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Innhold

Innleiing: Har vi et ”standardtalemal” i Norge? Ernst Hakon Jahr og
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Brit Maehlum: Standardtalemal? Naturligvis! En argumentasjon

for eksistensen av et norsk standardtalemal ............ccccoeveeverienenne.
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Lars S. Vikgr: Begrepet standardtalemal — forsgk pé ei opprydding ...

Gunnstein Akselberg: Er det fruktbart a applisera termen

standardsprdk pa norske talemalstilhgve? .........ccoceevevieeieriennenene,

Tore Kristiansen: Har Norge et standardtalemal? —

set i dansk sociolingvistisk perspektiv ........c..cococeevieiieieceninennens

Toril Opsahl og Unn Rgyneland: Osloungdom —

fgdt pa solsiden eller i skyggen av standardtalemalet? .................

Rune Rgsstad: Den vanskelege empirien: egdske endringar

0g mange MOZIEZNEILEr ......ccccevviiiiiiiiniiiiieee e
Stian Harstad: Kommer ikke alt godt fra oven? Et forsgk pa & se

utviklingstrekk i trgnderske talemadl i et standardiserings-

PEISPEKLIV oot
Randi Solheim: Sprakleg standardisering i komplekse situasjonar

— om lokal tilpassing, posisjonering og makt .........cccccceeveeenennens
Inge Lise Pedersen: Standardtalesprogets tilblivelse og

rolle i Danmark .......ccoccoverviiniinii e
Mats Thelander: Svenskt standardsprak som begrepp

OCh fENOMEN  ..ceeiiiiiiiiiiiicr et
John Ole Askedal: Tysk spraknormering og standarduttale i

historisk Perspektiv ........ccocviiiiiiiieiiiieee e
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Har vi et ”standardtalemal” i Norge?

Innleiing til spesialhefte av NLT med utgangspunkt i bidraga fra en kon-
feranse pa Rgros 8.-10. februar 2008.

Av Ernst Hakon Jahr, UiA, og Brit Mehlum, NTNU

Spgrsmalet om vi har eller ikke har et standardtalemal her i landet, har lenge
vert et debatt- og stridstema blant norske sprakforskere. Etter at Finn-Erik
Vinje gikk inn for talemélsnormering i skolen i en kronikk i Arbeiderbladet
i 1973 (Vinje 1973; jf. Wiggen 1973), har frontene veert noksa skarpe. Pa
den ene sida star de som hevder hardnakka at det ikke eksisterer ei slik
talemalsnorm, et standardtalemal, i det norske spraksamfunnet, pa den andre
sida de som like hardnakka péstér at det har vi ogsa her i landet.

Pa 1980-tallet var dette temaet stadig aktuelt pa mgtene i Norsk
sprakrad, sarlig i forbindelse med drgftinger om uttalemarkeringer i
skoleordlister. Konkret kom det opp som et problem knytta til spgrsmalet
om ordlistene skulle fortsette tidligere praksis med & markere trykkplas-
sering i enkelte ord, s@rlig i de tilfella der uttalen varierer dialektene imel-
lom. Typeord her var stasjon og banan. Resultatet av behandlinga i Norsk
sprakrad blei et pdbud til ordlisteforfatterne om at de skulle — dersom de
brukte trykkmarkeringer — skrive i forordet at det ikke er meninga & mot-
arbeide naturlig talemal i de dialektene der trykkplasseringa var annerledes
enn den ordlista oppgav.

Disse sprakradsdebattene avspeilte godt de ulike syn som radde bade
med hensyn til gnskeligheten av ei talemalsnormering, og om det i Norge
egentlig fantes et standardtalemal, som f.eks. skoleordlistene kunne og
eventuelt burde gi opplysninger om, eller ikke.

I de siste 10-15 éra har sa dette spgrsmalet ofte dukka opp i forbindelse
med undersgkelser av talemalsendringer i forskjellige deler av landet. Kon-
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kret har vi kanskje tydeligst sett dette i ulike doktordisputaser, der op-
ponentene ofte har gnska & fokusere akkurat pa dette problemkomplekset:
Kan enkelte av de beskrevne sprakendringene lettest og best forklares hvis
en forutsetter et standardtalemal som pavirkende faktor?

Ved Rune Rgsstads disputas i Kristiansand ved daverende HiA (na Uni-
versitetet i Agder) i februar 2006 tok andreopponenten Brit Mahlum opp
dette spgrsmalet. Hun mente at flere av de sprakendringene doktoranden
hadde beskrevet i avhandlinga si, lettere kunne forklares dersom en for-
utsatte et standardtalemal som viktigste pavirkningsfaktor. (Mehlum 2008.)
Doktoranden var i dette tilfellet helt uenig med opponenten (Rgsstad 2008),
og de to illustrerte derfor den grunnleggende uenigheten som har radd nar
det gjelder spgrsmaélet om betydninga av et eventuelt standardtalemal for
talemalsutviklinga i Norge.

Umiddelbart etter Rune Rgsstads disputas foreslo Ernst Hakon Jahr at
det burde arrangeres en konferanse med dette som tema, for & klargjgre om
det her foreligger en reell uenighet med hensyn til hvordan sprakforholda i
Norge bgr beskrives. Kanskje foreld det her isteden en skinnuenighet, og
det vi har for oss, er ulik bruk av ord og begreper. Det viktigste spgrsmalet,
slik Jahr formulerte det, er om alle i diskusjonen legger det samme men-
ingsinnhold i begrepet “standardtalemal”, og om det er fruktbart & operere
med et slikt begrep nar norsk sprakvirkelighet skal beskrives.

Tanken var fgrst & organisere konferansen pa UiAs studiested Metochi
péa Lesbos i Hellas. Vi fant likevel ut at s oppheta som standardtalemals-
debatten ofte har vert, ville det veere mer hensiktsmessig a dra til et kaldere
sted, og dermed blei det Rgros, 8.—10. februar 2008.

I tillegg til & fa de mer prinsipielle sidene ved spgrsmalet belyst, gnska
vi & dra inn i debatten nyere empiriske undersgkelser om talemélsutvikling.
Dessuten ville vi fa belyst problematikken fra svensk-, dansk- og tysksprak-
lig perspektiv. Ernst Hékon Jahr, UiA, og Brit Ma&hlum, NTNU, var an-
svarlige for konferansen, som blei gkonomisk stgtta av UiA, NTNU,
UPUS-prosjektet og Sprakradet. Dette heftet bygger pa de fleste av de fo-
redraga som blei holdt pa konferansen, og er redigert av Jahr og Mahlum.

Brit Mazhlum og Helge Sandgy representerer hver sin hovedflgy i dis-
kusjonen, og de er derfor plassert fgrst: Ma&hlum argumenterer for at det
fins et operativt norsk standardtalemal, Sandgy argumenterer i hovedsak
for den motsatte posisjonen.

Tre bidrag — etter disse to hovedantagonistene — drgfter problemstillinga
prinsipielt med utgangspunkt serlig i definisjoner, begreper og oppfatninger
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som vi finner representert i litteraturen. Dette gjelder artiklene til Lars S.
Vikgr, Gunnstein Akselberg og Tore Kristiansen.

Toril Opsahl/Unn Rgyneland, Rune Rgsstad, Stian Hérstad og Randi
Solheim bringer hver for seg konkrete empiriske undersgkelser inn i
drgftinga, fra henholdsvis Oslo, Agder, Oppdal og Hgyanger.

Til slutt gir Mats Thelander, Inge Lise Pedersen og John Ole Askeldal
perspektiver pa debatten fra svenske, danske og tyske forhold og respektive
sprakhistorier.

Konferansen pa Rgros og artiklene som er samla her, viser tydelig at
begrepet “standardtalemal” ikke blir brukt likt av alle. For noen star be-
grepet for en veldefinert lingvistisk stgrrelse, en talemalsvarietet som star
sosialt over andre varieteter i samfunnet, og som kan beskrives og, om gns-
kelig, leres ut, f.eks. i skolen.

Ernst Hékon Jahr viste i sin historiske oversikt pa konferansen (ikke
med i heftet her) at den eneste egentlige kandidaten til en slik posisjon i
Norge har vert talt riksmal, den dansk-norske sprakkontaktvarieteten som
blei utvikla i dansketida, og som pa 1800- og 1900-tallet har hatt sitt
normsentrum i Kristiania/Oslo. (Historia til nynorsk normaltalemal er for
gvrig behandla i Jahr 1992.)

Den perioden da talt riksmal hadde sin sterkeste posisjon som
standardtalemalskandidat, var mellomkrigstida. Da kunne skrevet riksmal
(kalt bokmal fra 1929) n@rmest vare ei direkte avspeiling av talt riksmal.
Men béade da og fgr og etter mellomkrigstida var talt riksméls kandidatur
som standardtalemal sprakpolitisk problematisk og sterkt omstridt. Lov-
bestemmelsene om talemalet i skolen (fra 1915 for landsskolen og 1917 for
byskolen), som gér tilbake til odelstingsvedtaket i 1878, har effektivt hindra
skoleopplering i et standardtalemal. Odelstingsvedtaket bestemte at ele-
venes egne dialekter eller heimemal skulle respekteres og brukes av elevene.
I perioden mellom 1904 og 1925 var det imidlertid stadige diskusjoner og
stridigheter omkring bestemmelsen om talemélet i skolen. Mange gnska da
a fremme talt riksmal som standardtalemal i skolen, men den endelige po-
litiske konklusjonen i 1925 var at prinsippet bak odelstingsvedtaket i 1878
blei bekrefta (Jahr 1984).

De fleste vil vaere enig i at vi i Norge i dag ikke har et standardtalemal
definert som en fast lingvistisk varietet med full samfunnsmessig og sosial
aksept, slik vi f.eks. finner det i Polen og Ungarn.

”Standardtalemélsflgyen” henviser isteden til ei oppfatning av
standardtalemal mer som ei mental norm, i retning av det Tore Kristiansen
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i sitt bidrag omtaler som forestillinga om “’det beste sprog”. Med det menes
at sprakbrukerne har ei forestilling om ei overordna norm, og at denne
norma i hovedsak viser seg & svare til (skriftlig) bokméal med gstnorsk uttale.
Vi kan da tenke oss dette standardtalemalet som ei operativ norm, som
sprakbrukerne orienterer seg i forhold til, og som er en viktig faktor i
talemalsutviklinga i dagens Norge.

Om denne forstaelsen og bruken av begrepet “standardtalemal” er
fruktbar i en norskspréklig sammenheng i dag, er det imidlertid uenighet om.

Rgros-konferansen tydeliggjorde ulike forstaelser og begrepsoppfat-
ninger, og den vil derfor forhapentligvis kunne bidra til at den videre dis-
kusjonen om standardtalemdl i Norge kan bygge pd et mer avklart
begrepsgrunnlag.
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Standardtalemal? Naturligvis!

En argumentasjon for eksistensen av et norsk standardtalemal

Av Brit Meehlum

Artikkelen forsgker & argumentere mot en gjenstridig forestilling i norsk
sprakvitenskap, nemlig myten om at det ikke eksisterer noe standardtalemal i
Norge. Etter en innledende diskusjon og forsgksvis avklaring av termen
standardtalemdl viser artikkelen hvordan sivel “harde” empiriske fakta som
mer ustrukturerte fenomenologiske indisier peker i samme retning: Det er en
varietet, eller en spraklig "stgrrelse”, som har oppnadd en helt bestemt posisjon
her i landet, bade i folks mentale bevissthet og som operativ norm, og tida er na
overmoden for & omtale denne stgrrelsen med dens mest adekvate navn: Et
norsk standardtalemal.

1 Innledning

Det fglgende er et forsgk pa a ta et oppgjgr med en av de virkelig oppleste og
vedtatte sannheter i den sprakvitenskapelige offentligheten i Norge — nemlig
den at vi her i landet etter sigende ikke har noe som kan eller bgr omtales som
et standardtalemal. Forestillingen om denne ikke-eksisterende stgrrelsen har
vert et framtredende dogme iallfall siden 1970-tallet (se Vikgrs artikkel i dette
nummer), og har i realiteten fungert som en avgjgrende styrings- og fortolk-
ningsdimensjon i norsk sprakpolitikk og talemalsforskning den siste genera-
sjonen. Mitt hovedanliggende er kort sagt & argumentere for at denne “politisk
korrekte” oppfatningen av det norske spraksamfunnet gir et utilstrekkelig og
i flere henseender misvisende bilde av de symbolske relasjonene som eks-
isterer mellom ulike talemalsvarieteter pa den norskspraklige “markeds-
plassen”. Derimot vil en aksept av at det ogsa i Norge — i likhet med de fleste
land det er naturlig & sammenlikne seg med — eksisterer noe som med fordel
kan kalles et standardtalemal, gi oss en bedre forstielse av de mekanismene
som de facto er virksomme i dette spraklige landskapet.



8 Brit M&hlum

2 Standardtalemal — en forsgksvis begrepsavklaring

The true sense of a ’standard’ is [...] perhaps best understood in
the terms selected by Milroy and Milroy: ’an idea in the mind
rather than a reality — a set of abstract norms to which actual usage
will conform to a greater or lesser extent’ (Mugglestone 1997:

55).

Noe av det mest patakelige med begrepet standard i spraklige sammenhenger
er hvor mange ulike og til dels motsetningsfulle definisjoner som figurerer.
Dette er slett ikke noe s@rsyn for Norge, men kommer ofte til uttrykk ogsa i
andre nasjoners standarddebatter (se f.eks. Auer 2005 for et oversyn). For ek-
sempel er det slett ikke like klart bestandig hvorvidt en med standardtermen
refererer til en skriftspraklig varietet eller til et bestemt talemél, eller begge
deler. I var sammenheng er det altsé standardzalemdldimensjonen som skal
tematiseres, samtidig som det er umulig a se bort fra at dialektikken mellom
skrift og tale er et baerende prinsipp i etableringen av et standardtalemal (mer
om dette nedenfor). Et kriterium som ofte er framme i diskusjoner om
hvorvidt noe kan betraktes som en standard eller ikke, er kodifiseringskravet
— altsé at en eller annen offentlig instans har kanonisert en gitt varietet gjen-
nom ordbgker og/eller grammatikker, og slik gitt varieteten en autoritativ, of-
fisiell status. En slik prosedyre regnes gjerne som obligatorisk i “typiske”
standardiseringsprosesser (jf. Haugen 1966), men kriteriet blir like fullt dis-
kutert og er pa ingen mate noen ngdvendig betingelse for & erkjenne eksi-
stensen av et standardtalemal (se f.eks. Kristiansens og Thelanders bidrag i
dette nummer). Diskutert blir ogsé uniformitetskravet — altsa at en standard
skal matte framsta som en serlig konform og nermest invariabel stgrrelse;
og likesa idealet om geografisk ngytralitet — det vil si at en standard ikke skal
kunne inneholde geografisk identifiserbare spraktrekk (se drgftinger hos f.eks.
Mesthrie et al. 2000: 23 ff. med referanser). Begge disse kriteriene refererer
nok til en pd mange mater utopisk spréaktilstand, da det knapt er mulig a fore-
stille seg levende talemal som bade er immune mot forandring og som ute-
lukkende innbefatter geografisk ulokaliserbare spraktrekk.

Det fglgende er et forsgk pa & unnga & involvere eller problematisere
disse mange “minefeltene”, men samtidig gi en presumptivt presis og
prinsipiell beskrivelse av fenomenet standardtalemal:

Et standardtalemal er en varietet som fungerer som norm eller normideal
for et stgrre spraksamfunn, som regel en nasjonalstat, og som i en del
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tilfeller er kodifisert. En viktig forutsetning for den supraregionale, altsa
overlokale, posisjonen som et standardtalemal slik blir tillagt, er at det er
en varietet som normalt er utviklet i intim tilknytning til et skriftsprak. Som
resultat av en kontinuerlig dialektikk mellom pa én side skriftspraket og pa
den andre siden det lokale talemalet innenfor en politisk og kulturelt
dominerende region, vil varianter som historisk sett var spesifikt dialektale,
over tid kunne oppna status som tilhgrende standarden. I europeisk
sammenheng blir framveksten av standardtalemaél gjerne sett i intim
sammenheng med de stadiene av moderniteten hvor nasjonalisme og en
moderne borgerlig kultur vokser fram, det vil si fra slutten av 1700-tallet
og framover (se f.eks. Pedersen 2005: 175 med referanser). Sammenliknet
med alle andre talemalsvarieteter blir et standardtalemal normalt plassert
pé toppen av en nasjonalstats sosiolingvistiske prestisjehierarki. Standard-
talemélet er kort sagt den varieteten som gjerne blir assosiert med ulike
sosiale eliter; altsad grupper eller personer med hgy utdannelse, status og
autoritet. Et standardtalemal blir dermed ofte knyttet til og assosiert med
bestemte autoritative samfunnsomrader, for eksempel hgyere utdanning,
medier eller offentligheten generelt. Som en siste komponent i denne lange
begrepsavklaringen er det ngdvendig a tilfaye fglgende presisering, sitert
etter Milroy & Milroy (1985: 23), nemlig at en standard fgrst og fremst ma
forstas som ”’[...] an idea in the mind rather than a reality — a set of abstract
norms to which actual usage will conform to a greater or lesser extent”.
Historisk betraktet er med andre ord selve framveksten av et
standardtalemal en sosiopolitisk seleksjonsprosess: Et suksessfullt stan-
dardiseringsforlgp impliserer at én varietet blir “valgt” framfor alle andre
varieteter — les: dialekter, og denne varieteten tilhgrer i utgangspunktet
grupper og personer med status og prestisje i et samfunn. Dette impliserer
da uvegerlig at denne varieteten kommer i et hegemonisk forhold til alle
andre varieteter. Dette prestisjehierarkiet blir sa bekreftet og forsterket gjen-
nom ulike sosiale konvensjoner og praksisformer; hierarkiet blir over tid
en del av sprakbrukernes habitus og framstar etter hvert som en mer eller
mindre udiskutabel og naturlig sannhet”. Med habitus mener jeg da et sett
disposisjoner som gjor oss tilbgyelige til bade & handle og reagere pa be-
stemte mater. Slike disposisjoner styrer handlingene og preferansene vare i
en bestemt retning, vel & merke uten & vere determinerende. For & sitere
Thompson (1991: 13): ”[habitus] gives them [i.e. oss sprakbrukere] a ’feel
for the game’, a sense of what is appropriate in the circumstances and what
is not, a ’practical sense’”. Disse grunnleggende sosialpsykologiske
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mekanismene skaper noen forutsetninger som gir relasjonen standard—
dialekt et mer allment symbolsk og verdimessig innhold, nermest uav-
hengig av spréaksamfunn. Eksakt hvilke sosiokulturelle verdier og
assosiasjoner som blir knyttet til kontrasten mellom det dialektale og det
standardiserte, kan imidlertid variere en god del fra ett nasjonalt fellesskap
til et annet.

3 Inn i det norske spraksamfunnet

Hvordan passer sa denne beskrivelsen av et standardtalemal pa situasjonen
i Norge? Slik jeg — og en god del andre — ser det, ganske s& godt. Men dette
representerer altsa en fortolkning av forholdene som stér i skarp motsetning
til det som er det offisielle bildet av spraknasjonen Norge. For ifglge denne
autoriserte versjonen har vi ingen varietet her i landet som fungerer som
”landsgyldig norm”; ingen supradialektal varietet som star over alle andre
varieteter bade statusmessig og funksjonelt. Derimot har vi en lang rekke
geografisk betingete varieteter som ikke er forbeholdt sarskilte lokale eller
private domener, men som ogsa blir brukt pa ulike offentlige arenaer og
som innehar en serskilt hgy prestisje.

Denne offisielle versjonen fanger utvilsomt opp essensielle sider ved
det norske spraksamfunnet — pa samme tid som den ignorerer andre. Jeg vil
her i fgrste omgang forsgke 4 identifisere noen av de mekanismene som har
bidratt til & opprettholde myten om det standardlgse Norge, fgr jeg gar over
til & omtale hva som 1 sd fall kan kalles et standardtalemal her i landet;
hvilken posisjon en slik varietet har og hvordan den fungerer.

Spgrsmélet om hvorvidt vi har eller ikke har et standardtalemal i Norge,
har opp gjennom arene resultert i omfattende, engasjerte og til tider sterkt
emosjonelle disputter. Mye av forklaringen pa dette engasjementet ligger
nok i det faktum at temaet i sa stor grad har vert politisert, eksplisitt eller
implisitt (jf. Vikgrs artikkel i dette nummer). Et s®rmerke ved nasjonal-
staten Norge sprakhistorisk og sprakpolitisk er nettopp dialektenes ekstra-
ordin®re posisjon. Selve fraveret av en preskriptiv supraregional
talemalsnorm har fungert neermest som en identitetsskapende faktor i dette
nasjonale fellesskapet. Dermed representerer det i enkelte sammenhenger
en ikke ubetydelig provokasjon a i det hele tatt snakke om eksistensen av
et standardisert talemal. Spgrsmalet er imidlertid om ikke de offisielle og
juridiske formalitetene her pa sett og vis kan ha fungert som et "alibi”, eller
en “avledningsmangver”, for de mekanismene som de facto har fatt utvikle
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seg. Altsa at fordi det i Norge de jure ikke har blitt kodifisert noen talemals-
norm, ja, sa skulle det heller ikke eksistere noen slik stgrrelse i sprak-
brukernes mentale bevissthet.

Det er nemlig vanskelig 8 komme bort ifra at den norske standarddebatten
opp gjennom arene har vert preget av en salig blanding — og forveksling —
av argumenter hentet fra henholdsvis et preskriptivt og et deskriptivt niva.
Dette var ikke minst patakelig i de diskusjonene som gikk for seg i Norsk
sprakrad i fgrste halvdel av 1980-tallet. En av dem som den gangen tok opp
spgrsmalet om det ikke burde etableres — og kodifiseres — en offisiell talemals-
norm for bokmal, var Einar Lundeby. Essensen i Lundebys argumentasjon
var at ’[...] det fins en overdialektal norm med visse regionale egenheter. [ ...]
Jeg mener dette er dpenbart, og er litt forundra over at noen vil nekte for det.
Det er bare a lukke gynene for realitetene” (Sprdklig Samling 2/1984: 4). En
av de fremste motdebattantene til Lundeby i denne debatten var Geirr Wiggen,
som pa sin side gnsket a bestride at det i det hele tatt finnes en overdialektal
norm i Norge. Og et av argumentene til Wiggen i den anledning var at “Det
er ingen grunn til & se pa en bestemt uttale som mer riktig enn andre. Alle ut-
talevarianter er like riktige [...]” (op. cit.: 3).

Og slik har det stort sett vaert hele veien. Det er knapt noen overdrivelse
a hevde at hver gang en debatt om fenomenet standardtalemal har dukket
opp 1 norsk offentlighet, har stillingsfrontene veart nettopp slik — temmelig
fastlaste. En av dem som har forsgkt seg som brobygger i denne evigvarende
disputten, er Lars Vikgr (1984). I en kommentarartikkel til Lundeby—
Wiggen-kontroversen uttaler han fglgende:

Wiggens og Foldviks hovudpoeng er altsa at det ikkje fins noe talemal i Norge
som kan kallas "landsgyldig norm” eller “overdialektal variant” — fordi bruken
av slike termar inneber ei godkjenning av at visse variantar skal ha ein s@rstatus
i samfunnet. Er dette standpunktet haldbart? Etter mitt syn berre eit stykke pa
veg. [...] Det uformelle normeringspresset er noe som foregdr i samfunnet uan-
sett kva ideologane og sprakpolitikarane gjer eller seier [...] For dei som har
sprak som fag [...] burde det vere ei oppgave 4 gé inn i desse problema. Og her
som ellers, gjeld det at ein skikkeleg, sakleg debatt mé bygge pa kunnskap, ikkje
pa pastandar. Veit vi noe om kva som er mgnster for vanlege folk nar dei til-
passar talemalet sitt i kommunikasjon med andre? [...] Veit vi kva i dei res-
pektive dialektane sine folk lett forandrar pé, og kva dei lengst held fast pa [...]
Eg trur verken Lundeby, Foldvik eller Wiggen kan gi svar pa slike spgrsmal,
og heller ingen av oss andre. Men det er slike ting Sprakradet bgr drgfte nar det
gir seg i kast med desse tinga. Ein stillingskrig for eller imot den “overdialektale,
landsgyldige normen” vil truleg berre fgre heile debatten i vranglas (Vikgr 1984:
14-15; mine uthevinger).
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Det generelle grunnlaget for a besvare flere av de spgrsmalene Vikgr her
stiller, er bedre i dag enn det var i 1984 — ikke minst gjennom den empirien
som er innhentet gjennom de siste tidrenes sosiolingvistiske studier. Vi har
i dag relativt stor kunnskap om hvilke tradisjonelle trekk som tenderer a bli
lagt vekk rundt omkring i de ulike dialektomradene, og dermed ogsa innsikt
i hvilke nye former som gjerne blir tatt i bruk. Det mest patrengende
problemet er hvordan vi skal folke denne utviklingen. Og her aktualiseres
da igjen standardtalemalsproblematikken, som i denne forbindelse kan for-
muleres pa fglgende vis: I hvilken grad og pa hvilken méate fungerer det
Vikgr i det foregdende omtaler som “den overdialektale, landsgyldige
normen”, som pavirkningsinstans overfor de lokale talemala rundt om i
landet? Er det i det hele tatt grunnlag for a operere med én landsdekkende
pavirkningskilde, eller er det her fgrst og fremst snakk om ulike instanser,
betinget av landsdel eller region? N4 befinner vi oss altsa trygt innenfor det
deskriptive nivéet av standarddebatten. Spgrsmaélet er kort sagt hva det er
som faktisk gar for seg “der ute i den virkelige verden”? Hvilke mentale
forestillinger har sékalte vanlige folk” om et norskspréklig prestisjehier-
arki? Er det en alminnelig utbredt forestilling at det er ”noe” som stér i en
seregen og i flere henseender hegemonisk posisjon, sammenliknet med alle
andre talemal? Og er det i det hele tatt mulig & identifisere hva som til en-
hver tid er den viktigste pavirkningskilden for ulike dokumenterte sprak-
endringer?

Ikke overraskende har det ogsa i tilknytning til denne typen spgrsmal
utkrystallisert seg to “fronter” blant norske lingvister — én flgy som kort
fortalt viser til en overdialektal, landsgyldig, ukodifisert norm og bruker
den som en sentral forklaringsfaktor for de endringsprosessene som pagar
i det norske dialektlandskapet; og en annen flgy som i varierende grad be-
nekter eksistensen av en slik norm og i stedet relaterer dialektendringene
til andre instanser (mer om dette nedenfor). Framstillingen i det fglgende
henter altsa sitt perspektiv fgrst og fremst fra den fgrste av disse to
grupperingene. Argumentasjonen bygger dels pa egne forskningserfaringer,
strukturerte savel som mer ustrukturerte, dels pa andres vitenskapelige re-
sultater fra studier rundt om i Norges land (se s@rlig M@hlum 2007a og b,
med referanser til diverse studier). Slik jeg tolker alt dette, er det et ganske
sa distinkt bilde som her kommer til syne.
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4 Om a kalle en spade for....

Sa he du enkelte sénne spesielle dialekte sann so totendialekta
som berre e sann’e smurfedialekt ikkje sant / = den e berre lekker
[...] men du he’kje — /= du fér ’kje respekt av séann folk fra Toten
[...] den he’kje liksom autoritet da [informant Jens][...] [...] €]
synst kanskje oslodialekt hgres finere ut nar du / = det er kanskje
meir ordentlig og sann [informant Josefine] (Rgyneland 1994: 7—
8).

Sa det ma je jo si at je syns ee den vanlie oslodial®kta er mye
penere ell gstkantdialeekta = deet syns je =mer kor’rekt = pa en
mate [informant M1] (Mahlum 1986: 12).

Det er nemlig en utbredt forestilling blant norske sprakbrukere om at det er
ett bestemt talemal i det norske spraksamfunnet som star i en serstilling
sammenliknet med alle andre norske talemélsvarieteter og at denne
varieteten befinner seg pa toppen av det nasjonale spréklige prestisjehier-
arkiet. Dette er en varietet som normalt inngir prestisje og autoritet, og for
mange fungerer den som et mgnster, mélestokk eller mental rettesnor som
de i stgrre eller mindre grad velger & innrette sprakbruken sin etter; hos
enkelte bare sporadisk og situasjonsbestemt, hos andre pa mer permanent
basis. Det er altsd her snakk om en norm, eller mer presist et normideal,
som har oppnadd en posisjon i det norske spraksamfunnet som en mental
standard, og som i kraft av denne posisjonen fungerer som en i en eller
annen forstand operativ norm for sprakbrukere i Norge. Vi star med andre
ord overfor det som kanskje er det mest sentrale kjennemerket ved en sprak-
lig standard — ’a set of abstract norms to which actual usage will conform
to a greater or lesser extent” (Milroy & Milroy 1985: 23).

Hvordan skal vi s best identifisere denne standarden i form av lingvis-
tiske merkelapper og kjennetegn? I og med at det etter sigende ikke eks-
isterer noen slik talemalsstandard i Norge, er det varierende betegnelser som
her figurerer. Noen av de vanligst brukte blant fagfolk er standard gstnorsk,
sorostnorsk standardtalemdl, dannet gstnorsk eller talt bokmdl. De mest
frekvente termene for fenomenet blant ”vanlige folk” er uttrykk som d
snakke bokmdl, riksmdl, oslomdl eller gstlending . Det er altsa her snakk om
et talemal som ligger nert opp til skriftspraket bokmél og som i tillegg
inneholder dialektologisk sett sgrgstnorske sprakdrag, primert fonologisk
og prosodisk. Eksakt hvilke spréklige trekk som konstituerer et slikt
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sgrgstnorsk standardtalemal, er det imidlertid mer problematisk a fastsla.
For eksempel er det vanskelig 4 avgjgre om — og i sa fall i hvilken grad —
trekk som tjukk” / og a-endinger i substantiver og svake verb kan sies a
innga i denne stgrrelsen. I de seinere arene har det blitt argumentert for at
det kan veere rimelig & operere med fo standarder her til lands (se Rgyneland
2003: 25): Pa én side en “konservativ standard” som ligger neert opp til det
en tradisjonelt forbinder med Oslo vest-sprak, og som blir assosiert med
hgy sosiokulturell prestisje og gkonomisk kapital. Og pa den annen side en
“radikal standard”, som er et mer “folkelig”, tradisjonelt Oslo gst-preget
talemal og som fgrst og fremst gir assosiasjoner i retning det urbane og mo-
derne. Av disse to varietetene er det nok den “’konservative” standarden som
befinner seg gverst i det nasjonale prestisjehierarkiet og som innehar de
fleste kvaliteter av det en gjerne betrakter som et overregionalt
standardtalemal.

Noe som &apenbart representerer et terminologisk og intellektuelt
problem, eller rett og slett en provokasjon, for en del norske lingvister, er
det faktum at dette prestisjefulle og overdialektale, og i visse henseender
geografisk ngytrale talemalet, i manges gyne er mer eller mindre identisk
med oslomdl. Dette er en sammenblanding, eller manglende differensiering,
mellom de to varietetene som en stadig mgter pa ute i det norske
spraksamfunnet, og fenomenet er ogsa dokumentert i en rekke studier; som
for eksempel nir ungdom pa Tynset uttaler at ”’[...] oslodialekta forbind je
med sénn status og rike folk og sénn [...] je tenker pa vestkant og sénn [...]
viss vi kjem til Oslo sa ser dem pa oss som bygdetullinger det trur je og
bgnder = dumme bgnder” (Rgyneland 2005: 523, 521); eller denne infor-
manten fra Rgros som pé spgrsmél om dialekten noen gang har vert til
ulempe for henne, sier fglgende: [ ...] nar jeg snakke med folk som snakke
mer bokmal da = da legg je om litt da sjg = [latter] fgle seg nesten litt dum
viss en = snakke berre rgrosisk da [mer latter] =i alle fall gjer je det == litt
bondeaktig” (op.cit. 507). En helt eksplisitt sammenblanding av ”bokmal”
og “oslomal” finner en hos noen av informantene i Austlid (1965: 27-28),
der syntesen blir uttrykt i klartekst: ’[oslomal] er dannet — gir inntrykk av
utdannelse. [...] Pent. Det er jo bokmal — det vanlige vi leerer pa skolen”.

En og samme kode er altsi i stand til & signalisere fundamentalt for-
skjellige verdier, bdde som et geografisk ngytralt og et geografisk markert
talemal. Historisk betraktet er denne doble signalverdien lite overraskende;
jamfgr omtalen i det foregdende om hvordan et standardtalemal nettopp
vokser fram i et politisk og kulturelt dominerende omrade innenfor grensene
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av en statsdannelse. Det er derfor mye som tyder pa at vi bare ma leve med
denne tilsynelatende selvmotsigelsen — ”Denne tvetydigheten er et innebygd
og nermest uunngdelig paradoks ved den norske talemalssituasjonen, noe
som naturlig nok fgrer til at egenskaper og konnotasjoner som gjerne til-
legges den ene av disse to varietetene, standardtalemal eller oslomal, svaert
ofte blir overfgrt til den andre — og vice versa” (Mahlum 2007a: 47).

5 Standardens funksjoner i det norske spraksamfunnet

Hvordan kommer sa eksistensen av et slikt standardtalemal til uttrykk, altsa
gjennom faktiske taleméalsstrategier? Aller fgrst er det her avgjgrende a
presisere at det Milroy & Milroy (1985) omtaler som “a standard language
ideology” ikke kan sies a prege det norske spraksamfunnet pa noen
framtredende, enn si serlig eksplisitt mate. En slik ideologisk overbygning
er karakterisert av:

[...] a metalinguistically articulated and culturally dominant belief that there is
only one correct way of speaking (i.e. the standard language). The [Standard
Language Ideology] leads to a general intolerance towards linguistic variation,
and non-standard varieties in particular are regarded as ’undesirable’ and
’deviant’ (Swann et al. 2004: 296).

Men om standardideologien er svak, er altsd ikke dét — som jeg har
argumentert for i det foregdende — ensbetydende med at det ikke eksisterer
forestillinger om en standard, og heller ikke at denne standarden ikke skulle
ha funksjon som en operativ norm som sprakbrukerne i stgrre eller mindre
grad velger & n@rme seg.

Om en her i fgrste omgang forsgker & anlegge et overordnet, prinsipielt
perspektiv pa det norske spraksamfunnet, er det mulig & dedusere noen
generelle prinsipper — eller kall det tendenser — angdende distribusjonen av
dialekt versus standardtalemal: Hvem forventes tradisjonelt & snakke dialekt,
alternativt et standardisert talemal, og i hvilke kontekster blir det tradisjonelt
ansett som mest “passende” & bruke den ene eller den andre varieteten? Disse
grunnleggende prinsippene eller tendensene ma betraktes i intim sammenheng
med de sosiopolitiske betingelsene som normalt danner forutsetningen for
framveksten av et standardtalemal. Slik sett er det altsa her snakk om mer
eller mindre allmenne prinsipper, men vel & merke praktisert i en langt mer
neddempet og moderat form i Norge enn i de fleste andre spraksamfunn.

Ogsé i Norge tenderer det & vere slik at graden av dialektbruk er
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tilneermet omvendt proporsjonal med sprakbrukernes sosiale status og pres-
tisje. Det vil si at jo hgyere opp i det sosiale hierarkiet et individ befinner
seg, jo sterkere vil de sosiale forventningene — og likesa sannsynligheten —
vere for at vedkommende vil bruke et standardnert talemal. Og n@rmest
som en pendant til dette fglger tendensene til mgnstre i den kontekst-
betingete sprakbruken: Jo mer formell, offisiell eller hgytidelig en sosial
situasjon er, jo sterkere er forventningene om — og dermed sannsynligheten
for — at det vil bli brukt et mer standardisert talemal.

Et illustrerende litterert eksempel pa hvordan disse prinsippene kan
fungere i praksis, finner en hos forfatteren Karin Sveen i den selvbiografiske
boka Klassereise (2001). I dette sitatet har jeg-personen flyttet fra Hamar,
der hun hadde snakket en tradisjonell hedmarksdialekt, og inn til Oslo, hvor
hun har begynt a studere ved universitetet:

Jeg hadde forlatt mitt sted og befant meg i akademia, der en annen spraklov
gjaldt, loven om det stedlgse spraket, spraket med universell gyldighet. Jeg be-
fant meg pa et for meg nytt "lingvistisk marked’, for & bruke Bourdieus term,
og pa dette marked var det ingen etterspgrsel etter mitt sprak. Det var gangbar
valuta i vaskekjelleren og pa gatehjgrnet, men ikke her’. Lgsningen kom ikke
den gang til & integrere disse sprakgkonomier, men i & adskille dem, og det er
ingen tvil om hvilken som maétte tape for at jeg skulle vinne talens bruk tilbake
(2001: 212).

Dette er et pregnant eksempel pa hvordan varieteter som i utgangspunktet
signaliserer geografisk tilhgrighet, i dette tilfellet til Hedmarken, kan fa en
framtredende sosial signalfunksjon — her indeksert med verdier som noksa
eksplisitt tilsier sosial lavstatus. Bruk av dialekt kan med andre ord — ogsa
i Norge — bli opplevd som en reguler klassemarkgr. Dette er riktignok ingen
absolutt eller generell verdi ved norske dialekter; ulike varieteter blir tillagt
til dels svert ulik symbolsk kapital. Men tradisjonelt har det veart, og er
langt pa vei fortsatt, noksé store sosiale omkostninger forbundet med a
bruke visse varieteter i visse sosiale kontekster. Dette gjelder framfor alt
dialektene fra det en kan kalle ”semi-periferien”; det vil si @stfold, Vestfold
og flatbygdene oppover i Akershus, Hedmark og Oppland. Dette fungerer
som en slags neromrader til hovedstaden, og sprakbrukerne herfra stiller
med helt andre spriksosiale handikapp enn de som har mer definerte
regionale og motkulturelle identiteter & spille pa.

Hvilken rolle kan sa et standardtalemal sies a spille i de dialektale end-
ringsprosessene som foregar rundt om i landet? Den mekanismen som fram-
for noen synes & prege disse prosessene, i Norge som ellers i Europa, er det
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som gjerne gar under navnet dialektnivellering (se f.eks. Rgyneland 2005:
39 ff., med referanser). Dét innebzrer at spraktrekk som har en mer be-
grenset geografisk utbredelse, eller som av en eller annen grunn blir opp-
fattet som utpregete, markerte, avstikkende, har en tendens til a bli erstattet
av varianter med et videre regionalt eller nasjonalt bruksomrade (for en
nzrmere konkretisering, se f.eks. Mahlum 2007a: 48 ff., med referanser til
diverse studier, og likesa Rgyneland 2009). Dialektnivellering er slik sett
en prosess som resulterer i spraklig utjamning; spraklig homogenisering.
Sprakbrukerne blir kort sagt mer like hverandre enn det som var tilfellet for
en generasjon eller to siden — dels internt innenfor en region eller landsdel,
dels nasjonalt.

Det springende punktet her, som altsa har bidratt til den omtalte "flgy”-
dannelsen blant norske sosiolingvister, er i hvilken grad og pa hvilke mater
et overregionalt standardtalemal skal trekkes inn som pavirkningsinstans i
disse prosessene. Slik jeg tolker dette bildet, er det nettopp ved & vise til
den posisjonen et bokmalsnart, sgrgstnorsk talemal har som mental
standard og normideal for de aller fleste norsktalende at en best kan forsta
disse dialektale endringsprosessene. Dette betyr vel & merke ikke at enhver
endring i det norske dialektlandskapet kan relateres til denne standarden.
Visse utviklinger kan vanskelig tolkes som pavirkning fra en slik stgrrelse
— som for eksempel det mye omtalte sammmenfallet mellom sj- og kj-
lydene, eller bruken av subjektsforma du i avhengige posisjoner,
dokumentert i deler av sgrlandsk. Det som like fullt synes & vare apenbart,
er at svert mange av de endringene som er beskrevet i norske talemal de
siste tidrene, kan forstas som en bevegelse i retning det standardncere. Dette
betyr at i en rekke tilfeller oppstéar det regulere sammenfall med det jeg vil
omtale som standardformer — som nar palatale dentaler tenderer & falle
sammen med sine homorgane alveolare varianter; den morfofonologiske
vekslingen mellom velar og palatal i bgyningssystemet faller bort; trykk-
plasseringen i importord blir flyttet fra rotstavelsen til en seinere stavelse;
nektingsadverb som ikkje eller itte tenderer til & bli erstattet av ikke;
pronomenformer som me, mi eller mg blir lagt vekk til fordel for vi, og je
blir erstattet av jei; eller enstavelsesformer av sterke verb i presens med
omlyd blir avlgst av tostavelsesformer uten omlyd. I andre tilfeller re-
presenterer imidlertid endringene mer en justering av lyd- eller formverket,
der selve resultatet helst ma betraktes som et kompromiss, eller en mel-
lomting, mellom tradisjonelle dialektformer og et overregionalt standard-
talemal. En slik tolkning er for eksempel narliggende nar inntrgnderske
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jamvektsformer som vdrrd, vdttd, farrd og ldssd hos mange tenderer a bli
erstattet av de apokoperte variantene veer, vit, feer og lees. Disse nye formene
er definitivt ikke i samsvar med noe standardtaleméal, men det er samtidig
vanskelig a ignorere at de iallfall psykologisk og kognitivt betraktet er at-
skillig n&rmere en slik standard enn de tradisjonelle, til dels svart markerte
inntrgnderske jamvektsinfinitivene. En liknende fortolkning kan anvendes
pa tendensene til avpalatalisering av n i trykklett posisjon som kan
observeres i sgrtrgndersk. De nye variantene bilan og gutan er klart avvik-
ende i forhold til en standarduttale, samtidig som avpalataliseringen i seg
selv kan sies a representere en tiln@rming til et standardtalemal. Generelt
sett er det en rekke nydannelser som kan forstds nettopp pa dette viset —
som en form for kompromissvarianter, eller forliksprodukter, mellom tra-
disjonelle lokale former og et overregionalt standardtalemal.

Hvorvidt en endring kan tolkes som et kompromiss eller ikke, er likevel
ikke det mest kontroversielle i studiet av denne typen prosesser. Det som
framfor noe har representert det springende punktet i disputtene mellom
de to "flgyene” i norsk sosiolingvistikk de siste arene, er i hvilken grad det
virkelig er ngdvendig a ga til et overregionalt standardtalemal for & iden-
tifisere det primare impulssenteret for talemalsnovasjonene. Spgrsmalet
er kort sagt om det ikke er mer narliggende, ja, kanskje béade
kultursosiologisk og lingvistisk sett mest korrekt, a lokalisere mesteparten
av pavirkningen til n@rmeste regionsenter — som i tilfellet ovenfor ville
vert Trondheim by. Et konkret eksempel pa en slik desentralisert, regional
fortolkningsramme presenteres i Rgsstads artikkel i dette nummer, der
sprakendringene i Vest-Agder fgrst og fremst blir tolket som pavirkning
fra Kristiansand, ikke fra et standardtalemal. Det virkelig store problemet
i slike avveininger er imidlertid det som Harstad (i dette nummer) omtaler
som “det isomorfiske crux”; det vil si det betydelige formsammenfallet en
ofte finner mellom typiske bymaéalsformer pa den ene siden og det som
gjerne oppleves som standardformer pa den andre. Denne isomorfien gjgr
det i praksis umulig & avgjgre pa noen sikker mate — pa grunnlag av for-
melle lingvistiske kriterier — om novasjoner har sitt opphav i et regionsenter
eller i et overregionalt standardtalemal. Her ma en med andre ord ta i be-
traktning noen omkringliggende sosiale, kulturelle, demografiske, politiske
rammebetingelser og pa et slikt grunnlag forsgke a trekke konklusjoner om
opphavet til de spréaklige pavirkningsmekanismene. Det fglgende er en for-
tolkning som nettopp representerer et forsgk pa en slik integrert sosio-ling-
vistisk logikk:
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Innenfor denne fortolkningsrammen er den primere pavirknings-
instansen i de pagéende nivelleringsprosessene et sgrgstnorsk bokméalsnzert
talemal; et talemal som gjennom et sett av sosiopolitiske prosesser de siste
to-tre hundredrene har oppnadd en posisjon som en prestisjefull, autoritativ
varietet med potensiell normativ kraft for ele det norske spraksamfunnet.
I kraft av sin posisjon som et nasjonalt, ukodifisert standardtalemal fungerer
denne varieteten som et landsdekkende spraklig “overrislingsanlegg”. De
konkrete effektene av denne overrislingen er likevel langt fra identiske over-
alt. En ting er her apenbare lokale forskjeller nar det gjelder generell
sosiokulturell og historisk bevissthet og identitetsopplevelse, noe som kan
gi radikalt forskjellige grader av “resistens” overfor impulser utenfra. Minst
like viktig for selve resultatet av overrislingen er imidlertid det som kan
kalles det lingvistiske ”jordsmonnet”; altsd de sprakstrukturelle egen-
skapene som s@rkjenner varietetene innenfor én landsdel fra en annen. Ef-
fekten av impulser fra et sgrgstnorsk, bokmalsnzrt talemal blir normalt en
ganske annen i Trgndelag sammenliknet med Sgrlandet eller Vestlandet. Og
ikke minst viktig — sjelden eller aldri vil slik pavirkning gi som resultat et
talemal som er identisk med selve pavirkningskilden. Til dét er som regel
den lingvistiske avstanden til et bokmalsnert sgrgstnorsk rett og slett for
stor; det gjelder ikke minst prosodisk og fonetisk (se f.eks. studier som
Haugen 1998, Hernes 2006, Hérstad 2004, Solheim 2006, Sglvberg 1998,
Vold Ulset 2002). Resultatet av nivelleringsprosessene i disse tilfellene er
altsa fortsatt talemél som uten tvil ma karakteriseres som henholdsvis
vestnorske eller trgnderske. Nar derimot overrislingen er tilstrekkelig intens
over enkelte gstlandske omrader, der den tradisjonelle dialekten normalt
ligger nermere standardtalemalet lingvistisk sett, vil resultatet av pavirk-
ningen kunne bli mer eller mindre identisk med selve pavirkningskilden. I
slike tilfeller kan en eventuelt velge a omtale utviklingen som reguler ~av-
dialektifisering” (se f.eks. studier som Bakéas 1998, Langli 2002).

I disse prosessene har dermed ikke ulike regionale sentra, som
Trondheim eller Kristiansand, noen selvstendig rolle som spraklige pavirk-
ningsinstanser innenfor en stgrre region. Det er likevel grunn til & opprett-
holde forestillingen om noen relative “gravitasjonskrefter” i disse
pavirkningsprosessene, pa den méaten at en by normalt ligger foran sitt om-
land nér det gjelder selve graden av endring og novasjoner. Slik sett er det
lite trolig at gitte standardformer ville komme i allmenn bruk ute i dis-
triktene uten at de samme formene allerede var utbredt i talemalet i
n@rmeste urbane senter. P den maten kan en si at byen — i kraft av sin posi-
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sjon som et sosiokulturelt og administrativt sentrum, og dermed ogsa som
generelt ledende i adopteringen av novasjoner — fungerer som en direkte
eller indirekte reguleringsinstans overfor et stgrre omland. Det betyr for ek-
sempel at verken i Trondheim eller Kristiansand fungerer bymalet som noe
selvstendig regionalt normideal for de pagéende nivelleringsprosessene i
henholdsvis trgndelags- og sgrlandsregionen. Derimot er det altsd gode
grunner for a tenke at omfanget av den innflytelsen som den overregionale
standarden har oppnadd i disse stgrre regionale sentrene, vil kunne fungere
som en imaginzr grense for hvor langt det er sosialt "tilradelig” a gé for
sprakbrukere bosatt andre steder i den aktuelle regionen.

En prinsipiell konsekvens av dette resonnementet er dermed at termen
”standardisering” trolig er den mest presise betegnelsen pa det meste av det
som foregdr av dialektnivellering i Norge. Standardisering er da nermere
bestemt uttrykk for selve prosessen, mens derimot “regionalisering” er be-
tegnende for de ulike resultatene av prosessen; altsa slik standardiseringen
kommer til uttrykk innenfor de respektive regionene.

6 Geografi, teori — og ikke minst ideologi

Det spgrsmalet som ufravikelig melder seg hver gang standardproblematikken
aktualiseres i Norge, er hvordan lingvister — for eksempel sosiolingvister —
som arbeider med noenlunde samme materie, kan ha sa fundamentalt ulikt syn
nar det gjelder dette temaet. For det er altsa slik at for enkelte er det utenkelig,
ja, direkte uakseptabelt & operere med eksistensen av et norsk standardtalemal;
jf. for eksempel fglgende sitat hentet fra Akselberg (2002: 42): "Det er truleg
dei ferraste nordmennene som har ei mental fgrestilling om at det finst ein
’landsgyldig’ standarddialekt, og som meiner at ein slik standard er identisk
med ei sentral-austnorsk taleméalsnorm eller ein varietet av Oslo-mélet”. Andre,
slik som Sandgy (f.eks. 2000, 2004, 2005, samt bidraget i dette nummer),
innser riktignok at en kan snakke om standardtalemal ogsé i Norge, men for-
sgker samtidig 4 vise at det ikke er noen ngdvendig identitet mellom standard”
og “prestisje”. Framfor alt forsgker han & dokumentere at det er andre forhold
enn impulsene fra en slik overregional standard som influerer pa talemals-
utviklingen rundt om i landet. I stedet legger han stor vekt pa de sdkalte
“horisontale” kreftene i talemalsutviklingen, det vil si pavirkning fra nabo-
dialekter og innflytelse fra et regionalt sentrum. Og i tillegg framhever han be-
tydningen av det som ofte omtales som “indre krefter” i sprakutviklingen, ikke
minst “grammatisk forenkling”.
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Problematikken om hvorvidt vi har eller ikke har et standardtalemal, er
i realiteten essensielt for en rekke sosiolingvistiske temaer, og gang pa gang
viser det seg hvordan den enkelte forskers prinsipielle oppfatning av nettopp
dette spgrsmalet er helt avgjgrende for mange av de fortolkningene ved-
kommende gjgr i sine egne vitenskapelige studier. La meg derfor her av-
slutningsvis bedrive litt eksegese pa noen av mine meningsmotstandere, og
slik forsgke a kaste lys over iallfall noe av bakgrunnen for det som altsa
framstar som en klar flgydannelse blant norske sosiolingvister. Det er fram-
for alt tre faktorer jeg her vil framheve; stikkordmessig kan de formuleres
som: Geografi, teori og ideologi.

For det fgrste er det ikke utenkelig at noe — men vel & merke bare noe —
av bakgrunnen for den prinsipielle uenigheten som kommer til uttrykk,
ligger i hvor den enkelte forsker geografisk sett har utfgrt sine studier. For
eksempel har bade Sandgy og Akselberg for en stor del konsentrert seg om
utviklingen av vestnorske talemal. Og all den stund resultatene av dialekt-
nivelleringen i denne delen av landet ikke blir talemalsvarieteter som pa noe
som helst vis kan kalles standard gstnorske, ja, s& framstar det muligens
ogsa som mer narliggende a sa tvil om en slik varietets overregionale
pavirkningspotensiale — eventuelt fornekte selve eksistensen av en slik
varietet.

Mitt andre punkt her, det teoretiske, er trolig av stgrre betydning. La
meg da ta utgangspunkt i serlig Helge Sandgys erkjennelsesteoretiske
tilneerming til talemalsutviklingen i Norge (jf. de tidligere omtalte publika-
sjonene av Sandgy, inkludert artikkelen i dette nummer). Sandgy er en
grundig empiriker og systematiker, og viktige ingredienser i hans analyse
og argumentasjon er ulike former for operasjonalisering, faktoranalyse og
matrisetesting. Nar en ”gjenstand” gjores malbar og testbar gjennom slike
prosedyrer, er det imidlertid en overhengende risiko for & havne ut i det som
gjerne omtales som reduksjonisme. Det innebarer her faren for at den ak-
tuelle gjenstanden rett og slett mister noen av sine grunnleggende egen-
skaper; egenskaper som kanskje er konstituerende for den totaliteten som
denne gjenstanden representerer — altsa i sprakbrukernes egen forestillings-
verden. Og nettopp dette framstar som en potensiell svakhet med Sandgys
teoretiske og metodiske tiln@rmingsmate — at visse mer overordnete
fenomenologiske dimensjoner rett og slett faller ut, eller "trylles” vekk, og
slik blir et offer pa operasjonaliseringens alter.

Det som kanskje likevel er den aller viktigste bakgrunnen for den
omtalte flgydannelsen blant norske sosiolingvister, har sammenheng med
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bestemte ideologiske betraktninger. Med “ideologi” mener jeg her et over-
ordnet tankesett om hvordan det norske samfunnet er, eller framfor alt bgr
vare. Noe av problemet i dette tilfellet ligger, slik jeg ser det, at “bgr” har
en tendens til a bli gjort mer eller mindre identisk med “er” (se ogsa Vikgrs
artikkel i dette nummer). Ankepunktet mitt er rett og slett at enkelte norske
(sosio)lingvister har latt sitt overordnete syn pa hvordan det norske
spraksamfunnet ideelt sett burde se ut og fungere, influere pa den viten-
skapelige forstaelsen og de tolkningene de gjgr av fenomener innenfor dette
fellesskapet. La meg i den forbindelse sitere Inge Lise Pedersen (1999: 36),
som med sitt syntetiserende utenfra- og innenforperspektiv pa norske sprak-
forhold har uttalt fglgende:

Udefra sett kunne man fristes til at spgrge om regionalisering blot er en mere
politisk korrekt betegnelse for standardisering (forstdet som proces), eller om
en fase af standardiseringsprocessen. [...] norsk national identitet [har] pa set
og vis [...] veeret baret af en lokal historisk bevidshed, og det har ikke veret et
standardsprog men de lokale dialekter der har representeret den nationale kon-
tinuitet.

Det er med andre ord overhengende mulig, eller til og med sannsynlig, at
det er gitte ideologiske betraktninger som slik har “forledet” en god del
norske lingvister til 4 iaktta talemalssituasjonen med et helt bestemt blikk,
og at de derfor i varierende grad har vert plaget av — for & referere til en
tidligere karakteristikk av fenomenet — en “’blind flekk i sitt lingvistiske
gye” (etter Maehlum 2007b: 238).

7 Bevisbyrden

Det er altsa lite som tyder pa at vi star overfor noe snarlig “’forlik” mellom
de to flgyene i norsk standardtalemalsdebatt. Bade det vitenskapsteoretiske
og det ideologiske skisma som preger disse diskusjonene, indikerer nok at
vi fortsatt kommer til & vare enige om at vi pa dette omradet er grunn-
leggende uenige. Samtidig foregar det stadige bevegelser mellom partene
— ikke minst pa den maten at en iallfall synes a bli mer og mer klar over
hva en i realiteten er uenig om. Og kanskje kan det hele i siste instans kokes
ned til felgende, riktignok temmelig apne spgrsmal: Hvor normal — eller
unormal — er i realiteten den norske spraksituasjonen, internasjonalt be-
traktet? Byrden med & dokumentere, og slik sett bevise”, det ene eller det
andre synspunktet ligger her pa begge parter.
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Summary

The aim of the present contribution is to argue against a persistent idea
among Norwegian linguists — the myth that there is no spoken standard in
Norway. After some introductory remarks about the somewhat fuzzy
concept “spoken standard”, the article tries to demonstrate how both
“strong” empirical facts and more unstructured phenomenological indices
point in the same direction: there is a variety which has achieved a unique
position in the Norwegian speech community, and the time has now come
to give this entity its proper name: standard spoken Norwegian.
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Standardtalemal? Ja, men ...!

Ein definisjon og ei drgfting av begrepet

Av Helge Sandpy

Artikkelen diskuterer grundig enkeltkriterium som har vore aktuelle & bruke for
a definere eit standardtalemal. Det blir argumentert for & bruke *fellessprak’ og
"kodeskifte’ som kriterium, for pa den méten kan ’autorisasjon’, beskriving’,
"prestisje’, ’samsvar med skriftmal’ og "retning i talemélsendringane’ vere uav-
hengige faktorar som det kan vere fruktbart 4 undersgkje empirisk i forhold til
eit standardtalemal. Ryddig omgang med desse begrepa kan gjere det muleg &
undersgkje f.eks. om eit standardsprdk kan paverke prestisjeoppfatningane i
samfunnet. Til slutt blir det vist at talemélsendringa i Norge i liten grad er pa-
verka av prestisjespraket.

1 Kulturell teleologi?

Me er nok einige om mangt i den konkrete beskrivinga av den norske sprak-
situasjonen, men ikkje nér me skal ta i bruk den nye termen standardsprak.
Det viktige no er a drgfte korleis me kan gje begrepet standardsprak ein
fruktbar definisjon, slik at me blir i stand til & seie og & finne ut noko inte-
ressant med det.

Denne termen kjem i tillegg til mange andre i same feltet. I faget vart
star me svert ofte i den situasjonen at me har bade for mange termar og for
mange begrep. Dét kan forvirre nar me skal drgfte. Strengt teke bgr me ikkje
innfgre nye begrep viss dei ikkje blir skilt klart fra andre. Her kan det altsa
vere bruk for barberkniven hans William of Ockham for & unnga teoretisk
forvirring. Det vil seie at me bgr rydde bort ungdvendige begrep, slike som
ikkje har eit sjglvstendig innhald. Nar somme slar fast at me har eit stan-
dardtalemal i Norge, hevdar dei i mi tolking og min begrepsbruk at me har
ein prestisjedialekt i Norge. Det har me hatt i fleire hundre ar — og ingenting
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nytt er dermed pavist. Hadde dei brukt nettopp begrepet prestisjedialekt
(eller prestisjevarietet), hadde me lettare kunna funne ut kvar me eventuelt
er ueinige. Med & la dei to termane bety det same skaper ein forvirring og
avgrensar forskingsspgrsmala som me kan stille.

Stgrste interessa for standard-begrepet har dreia seg om skriftspréket,
og der er begrepsbruken litt ryddigare. Der betyr standardsprék oftast ‘ved-
teken fellesnorm’, og det er blitt laga fleire bgker den siste generasjonen
som tek opp den historiske prosessen fram til ei slik fellesnorm i ymse land.
Denne prosessen er blitt kalla standardisering, og det vanlege er at fire-
trinnsmodellen hans Einar Haugen (1966 og 1969) er blitt brukt som be-
skrivingsmodell. Nar ein sa drgftar talemalet, er det ei grei begrepsutleiing
a seie at standardtalemal er den talte versjonen av det skrivne standardmaélet.
Da har me to standardtalemal i Norge, altsa talt bokmal og talt nynorsk. S&
enkelt. Men det kan drgftast grundigare enn dette.

Det er vanskeleg & unngd innslag av kulturideologi i standardspréaksteo-
riane. Ein av dei f@rste som brukte begrepet standardsprak, var Otto Jesper-
sen i 1925, og for han var det identisk med ein historisk-kulturell vokster i
menneskehistoria:

The greatest and most important phenomenon of the evolution of language in his-
toric times has been the springing up of the great national common languages —
Greek, French, English, German, etc. — the “standard” languages which have dri-
ven out, or are on the way to drive out, the local dialects. (Jespersen 1925: 45.)

Dette er altsé sjglve evolusjonen. Det er ikkje rart at andre har kalla stan-
dardspréket for kulturspréket (jf. f.eks. Heinz Kloss 1978 om germanische
Kultursprachen) og impliserer at det er vegen fram mot hggare mal for men-
neska.

Ana Deumert & Wim Vandenbussche (2003: 1) har kommentert at den
fokuseringa som kom med modellen etter Einar Haugen, er sa feleologisk
at sprakforskarane ikkje har greidd a fange inn det som skjer i nyare tid av
avstandardisering. Avstandardisering er eit fenomen dei meiner a sjé i tida
etter 1950 i fleire spradksamfunn (2003: 10). Deumert & Vandenbussche er
dessutan opptekne av ein synsmate fra Charles Ferguson (1988: 121) om at
sprakhistoria kan ga som ein pendel mellom standardisering og differensie-
ring, som dei kallar det.

Dette siste poenget er viktig & ta med seg, for skal det vere muleg & be-
skrive og analysere all variasjonen som finst i dei ymse spraksamfunna, ma
me spisse begrepa.



Standardtaleméal? Ja, men ...! 29

2 Teoretiske premissar: Tre innfallsvinklar
Me skal nedafor skilje mellom innfallsvinklar som me kunne kalle struk-
turlingvistisk, spraksosiologisk og sosiolingvistisk.

I. Strukturlingvistisk. Nar me snakkar om eit standardsprak, refererer me til
ein bestemt sprakvarietet. Da ma me i utgangspunktet kunne beskrive denne
varieteten presist strukturlingvistisk, dvs. at det ma finnast ein klar konver-
gens i sprakbruken som representerer eit noksa homogent spraksystem, eller
eit sett av samhgyrande variantar (Sandgy 1996: 99). Denne varieteten kan
etterpa koplast til uavhengige eigenskapar i dei hine to faglege domena. Det
er ikkje haldbart & la referansen vere sa vag at det ikkje er klart om stan-
dardtalemalet skal omfatte eit sa sentralt drag som f.eks. tjukk 1, eit visst
mgnster for trykkplassering og a-ending (jf. M&hlum 2007: 45). Slik vag-
heit gjer det urdd 4 overprgve framsette pastandar, for beskrivinga kan
femne om ulike varietetar — som endatil kan vere objekt for heilt ulike hold-
ningar. “Hu kasta boka mi utfor ei bru” og ”Hun kastet min bok (boken min)
utfor en bro” er heilt ulike varietetar av norsk.

11. Sprdksosiologisk. Her ser ein etter andre eigenskapar og brukar andre
typar data. Ein undersgkjer korleis folk oppfattar den spraklege verda, dvs.
kva fgrestillingar og holdningar dei har til sprak rundt seg. (Fgrestillingar
og holdningar kan samlast under termen oppfatningar.) Nar me elisiterer
forestillingsdata, kan me f.eks. anten

a) ta utgangspunkt i dei strukturlingvistisk definerte sprakvarietetane og
préve a finne ut korleis folk oppfattar dei og reagerer pa dei, eller

b) starte med begrepa som folk har, slik folkelingvistikken gjer, og sa sja
kva desse begrepa har som tilsvar i lingvistisk definerte sprakvarietetar.

Dette omradet kan me seie ligg innafor det sosiologiske, s@rleg det som
kultursosiologien i dag er oppteken av, dvs. korleis menneska orienterer seg
i kulturen, og korleis dei konstruerer verda si. Nar emnet er sprak, er det
tale om sprdksosiologi — som er noko anna enn sosiolingvistikk. Det kan
vere nyttig med ein grensegang mellom dei to disiplinane. Eg skal heretter
omtale dette omradet som fgrestillingar eller fgrestillingsverda.

111. Sosiolingvistikken er interessert i kva funksjon dei strukturlingvistisk
definerte varietetane og variantane har i den faktiske sprakbruken at folk.
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Da hentar me ikkje dataa vare fra fgrestillingsverda. Her er me tilbake i
sprakbruksverda, men me har eit anna perspektiv enn ved den reine struk-
turanalysen. No leitar me etter sosiale mgnster i bruksvariasjonen, uavhengig
av om denne variasjonen skal beskrivast som del av ein og same varietet
eller av to ulike varietetar. (Det siste vil strukturlingvisten vere oppteken av.)

Resultat i denne disiplinen kan samanliknast med resultat fra fgrestil-
lingsomradet, og samsvar eller ikkje-samsvar gjev utgangspunkt for inter-
essante innsikter. Skal me finne ut n&rare korleis desse tre perspektiva heng
saman, ma me i utgangspunktet skilje klart mellom dei. Dei mest sentrale
spgrsmala i var samanheng gjeld kva som paverkar kva, korleis og kor
mykje, f.eks.

a. forestillingar — b. sprakbruk, eller
b. sprakbruk — a. forestillingar.

Skal ein undersgke empirisk slike spgrsmal, er det ein fundamental regel at
ein ma unngd & dra b inn i definisjonen av a, for da har ein lagt til rette for
svaret.

3 Korleis skal me definere standardtalemal?

Nar ein gar til faglitteraturen, er det ikkje lett 4 finne den eintydige, klare
definisjonen pa standardtalemal. Sjglv der ein ventar & finne slikt, er det
ofte ikkje skilt klart mellom eit definisjonskriterium og andre drag som prin-
sipielt bgr behandlast som uavhengige i ein analyse der ein ser etter drsaker
og felgjer. For eksempel er det noksé vanleg & vise til historia nar ein skal
definere, og da er det den europeiske som blir projisert ut til det universelle.
Det kjem i tillegg til tendensen til & projisere samtidsbegrepa vére inn i for-
tida. Ei god og ryddig teoretisk drgfting er artikkelen hans Ulrich Ammon
i Sociolinguistics (2004), men han er heller ikkje 100 % ryddig pa a skilje
synkroni og diakroni. Ne&rast det kjem me i A Dictionary of Sociolingustics
av Swann o.fl. (2004), som me skal komme tilbake til.

Nedafor skal eg gé igjennom nokre eigenskapar som kan koplast til stan-
dardsprdksbegrepet, men ikkje alle av dei bgr a vere del av begrepet. Ved a
definere begrepet presist kan mange forskingsspgrsmal utviklast til empi-
riske granskingsoppgéver, for me kan finne ut kva som heng saman og kor-
leis, og ein unngér sirkulere drgftingar.
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A. Autorisasjon

Dette blir 0g gjerne omtalt som kodifisering eller fastsetting. Det siste treng
ikkje vere anna enn uformell konsensus eller fastsetting gjennomfgrt ved
kulturell dominans.

Standardmalet kan vere rettferdiggjort med praktiske formal eller med
politiske siktemal, f.eks. med at det skal markere politisk einskap og kul-
turelt hegemoni. Det har skjedd ved diverse kulturinngrep, eller ritualise-
ringar, som Deumert & Vandenbussche (2003) kallar det. Men maéten
kodifiseringa kan skje pa, er eit tema for seg sjglv. Det er neppe tenleg a
gjere autorisasjon til kriterium for begrepet vart, for normer kan fungere
utan formell autorisasjon. Nettopp dét er maktpolitisk interessant, og ei
sprakpolitisk beskriving av dette kan skifte fra land til land. Ser ein pa den
historiske prosessen, kan konkurransen om offentleg autorisasjon nettopp
vere eit tema. Difor stengjer me oss ute fra eit interessant undersgkingsfelt
med & ta dét med som kriterium i definisjonen.

Det blir ofte understreka at me ikkje har noko vedteke eller fastsett stan-
dardtalemal i Norge. Men det er for absolutt & seie noko slikt. Viktigast er
det at NRK har hatt og har spraknormer. Dei er beskrivne i ei rad skriftlege
rad og rettleiingar fra sprakkonsulentane i institusjonen; for nynorsk er dei
blitt framstilt og publisert i konsentrert form av Olav Midttun (1960), Sylfest
Lomheim (1994) og Helge Sandgy (1998a, 1998b), og for bokmaél av Finn-
Erik Vinje (1980). Dessutan har dei overordna hovudprinsippa vore ved-
tekne pa hggste NRK-hald i form av sprakreglar, og sprakkonsulentane har
formidla innhaldet ”svart pa kvitt” i ein intern sprakpublikasjon. I 2002 ved-
tok Norsk sprakrad ”Rad om uttale”, som 0g er eit slikt regelsett. Desse reg-
lane er sveart like dei som blir praktisert i NRK. Skulle autorisasjon vore
eit kriterium, méatte NRK-nynorsk og NRK-bokmal tilfredsstilt kriteriet.
Det er mangt i dei offentlege spraknormene vare som er mindre vedteke
enn dette.

Det har forundra meg nar eg har lese at ”sgrgstnorsk, bokmalsnzrt ta-
lemal ... er den ofte foretrukne, eller endatil pabudte ... varieteten innenfor
riksdekkende radio og fjernsyn, i hgyere utdanning og i offentligheten mer
generelt” (Maehlum 2007: 46). Dette er sa gale og feil som det kan bli bade
om etermedia og offentlegheita meir generelt. Reglane i NRK, som det nok
er tale om her, seier presist ifrd om at det er gnskjeleg at medarbeidarane
byggjer det standardiserte talemalet sitt pa sin eigen dialekt. Det er jo net-
topp det som har vore ideologien og praksisen i NRK, og dermed har NRK
vore med og motarbeidd idealet om sgraustnorsk standardfonologi. I fag-
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skriftet Motskrift blir resonnementet om samanfall mellom sgraustnorsk og
bokmalsk standardtalemal fgrt vidare pa denne maten: Det representerer
praksisen i de sendingene som uten tvil er de mest prestisjetunge og auto-
ritative — nemlig nyhetssendingene” (Melby 2007: 57). Ja, men det siste er
interessant pa den maten at nettopp der har instruksen om regionalfarga
standardtale vore tydelegast. Denne prestisjen og dette autoritative har altsa
tent nettopp til & motverke at austlandsk skal representere nokon standard-
fonologi.

B. Beskriving av standard

Kan hende er det 0g nyttig & differensiere mellom autorisere og beskrive.
Ein kan f.eks. ikkje oversja at det er laga ei Norsk uttaleordbok (Berulfsen
1969), sjglv om ho ikkje stgttar seg pa noko vedtak. Mange andre ordbgker
har og uttaleopplysningar som brukarane utnyttar som rettleiing. Me har
altsa beskriving utan autorisasjon. Det motsette kan 0g vere tilfellet, for den
f@rste presise rettskrivingsnorma for dansk (som og gjaldt i Norge) fra 1775
hadde jo berre referanse til ein tekst, nemleg Ove Mallings bok om Store
0g gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere (1777).

Det me no har nemnt (A og B), er to faktorar som kan ha innverknad pa
sprakleg praksis. Dei er begge “’social forces”, som bade Ammon (2004) og
andre prgver a framstille. Desse kreftene bgr undersgkjast uavhengig av
kvarandre og uavhengig av standardspraket, men i forhold til standardspra-
ket.

C. Prestisje

Det er sveert viktig  ikkje blande prestisje inn som kriterium for standard-
mal eller standardtalemal. Noko av det mest sentrale i det sosiolingvistiske
spelet er nettopp a fa grep om konfliktar og samspel mellom prestisje og
standard. I den historiske prosessen kan prestisje vere utgangspunktet for
at ein varietet oppnar standardposisjon, men standardposisjon kan 0g vere
utgangspunkt for at ein varietet far auka prestisje. Dette kan me ikkje avslgre
utan at begrepa er skilt fra kvarandre.

Den nye teljeméten er eit godt eksempel pa at eit autorisert sprakdrag i
ei standardtalenorm vinn fram trass i at prestisjespraket i Norge ikkje hadde
draget. Ja, grupperingane bak prestisjevarieteten, altsa riksmalsfolket, har
vore ivrigaste motstandarane. Men i lgpet av 1990-talet blei den nye telje-
maten folkeeige slik at dei fleste nordmenn no har gatt over til & bruke begge
teljematane (Lauritsen 1995).
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Det er elles ikkje noko problem a framstille historia om det bokmalske
standardspraket pa 1900-talet som ein stegvis retrett for det gamle presti-
sjesproget og ein frammarsj for drag fra folkemalet, som i utgangangspunk-
tet mangla prestisje. Eg skal ikkje bruke tid pa detaljane, for poenget vart
er igjen at ein analyse av dette nettopp fereset at me skil begrepa standard
og prestisje fra kvarandre.

Eg er ikkje den fgrste som legg vekt pa a skilje standard og prestisje. I
den sosiolingvistiske ordboka at Swann o.a. (2004) ser me at prestisje er halde
utafor; Ammon (2004) er presis pa at prestisje er uavhengig og kan historisk
sett vere el sosial drsak bak kva varietet som blir valt som grunnlag for ein
standard, men prestisje kan ogsa vere ei fglgje av at noko er ein standard.

D. Avspegle skriftmal

Ein fast gjengangar i framstillingar av standardtalemal er at det kjem som
eit tillegg til ein skriftleg standard. Dette gjeld og i den framifra artikkelen
at Ulrich Ammon (2004). Men det kan jo tenkjast at me her har lagt ei eu-
ropeisk historie inn i allmennbegrepet. Ideelt sett burde me kunne definere
standardsprék uavhengig av talt eller skrive medium, for dermed blir me i
stand til 4 sja om det er ein ngdvendig samanheng mellom dei to. Me kan
nemleg pa den maten stille spgrsmal om det finst standardfalemal i samfunn
utan skriftmal. Det kunne da vore interessant a stille spgrsmal f.eks. om
korleis ein namdaling og ein setesdgl eller jyde mest truleg snakka nar dei
treftest pa 1500- eller 1600-talet, da dialektsplittinga var blitt sa stor at det
kunne vere kommunikasjonsproblem. Desse folka kunne ikkje & lese eller
skrive. Ikkje hadde dei skriftstandard a ty til (og kanskje heller ikkje eit
prestisjesprak). Kva strategi valte folk da? Slike mgte var vanlege, for det
fanst eit militere, og det var utbreidd handel og sjgfart.

E. Kodeskifte

Da har me skrella av s mange lause assosiasjonar til standardsprék at me
kan nerme oss ein minimumsdefinisjon. Me kan sitere definisjonen av stan-
dard language / variety i A dictionary of Sociolinguistics (Swann o.a. 2004):

A standard language is usually identified as a relatively uniform variety of a
language which does not show regional variation, and which is used in a wide
range of communicative functions.

Foarste delen i denne setninga om relatively uniform variety” er litt redundant,
for ‘variety’ inneber nettopp det. Me star eigentleg att med to kriterium: ‘ingen



34 Helge Sandgy

regional variasjon’ og ‘eit vidt spekter av kommunikasjonsfunksjonar’. Det
farste viser til data som ma analyserast sprakstrukturelt i tillegg til geografisk.
Viktigast i definisjonen er dei sosiolingvistiske kommunikasjonsfunksjonane,
som er nemnt i definisjonen. Innebygd i dette er da at dialektar har ferre funk-
sjonar, standardspraket fleire. Det vil seie at det ma finnast eit mgnster for at
dialektbrukarar gar over til standard i ein del kommunikasjonssituasjonar.

Definisjonen i Swann o.a. (2004) fgyer til nokre eksempel i parentes:
”(e.g. official language, medium of instruction, literary language, scientific
language, etc.)”. Alt dette blir berre eksempel pa kva som kan vere kommu-
nikasjonsfunksjonane, ingen er ngdvendige generelt sett. Nettopp Norge
kan nok vise unntak pa alle enkeltfunksjonane. Men poenget er at det finst
ein tendens eller eit mgnster — i Norge 0g.

Den mest presise definisjonen er da noko i denne leia pa norsk:

Eit standardsprak er ein sprakvarietet som det er eit mgnster for at folk gér over
til i visse kommunikasjonsfunksjonar.

Dermed har me landa pé diglossisk kodeskifte som det ngdvendige sosio-
lingvistiske kriteriet. ("Diglossisk™ stér her for & hindre samanblanding med
kodeskifte i tilfelle der det gjeld skifte pa berre fraseniva.) Viss det ikkje er
tale om eit mgnster for kodeskifte for nokon, har me ikkje med standard-
sprak a gjere. Det vil seie at talt bokmal er ikkje eit standardtaleméal som
fglgje av at ein del nordmenn gar rundt og snakkar eit svert bokmalsnzrt
talemal heile livet sitt, for dét spraket kan me beskrive som dialekt (even-
tuelt morsmal eller fgrstesprak). Ein varietet kan ikkje kallast ‘standardta-
leméal’ fgr det er eit mgnster for at andre tek han i bruk i visse
kommunikasjonsfunksjonar.

Med denne reduserte definisjonen vér har me 0g rydda unna slike feno-
men som at ein del individ forandrar talemaélet sitt — altsa forandrar idio-
lekten sin — i alle kommunikasjonssituasjonar. Det kan jo skje i retning av
alle varietetar.

Standardtalemal fgreset dermed eit mgnster for bidialektalitet. Men
mgnsteret treng ikkje vere sd gjennomfgrt at det er naturleg a kalle samfun-
net for diglossisk, der alle skiftar etter hgg- og 1ag-situasjonar. Det er f.eks.
ikkje naturleg & kalle Norge diglossisk, og mindre no enn fgr.
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F. Fellessprak

Me har likevel no gatt eitt steg for langt i a redusere definisjonen, for det er
ein del kodeskifte som er reint stilistiske. Kaffidirektgr Herman Friele kan
snakke bade finbergensk og gatebergensk, og slike tilfelle finst det nok ein
del av i stgrre byar. Slike personar gjennomfgrer eit stilbyte som gjerne kan
folgje samtaleemnet eller formidle ei holdning eller stemning hos talaren
uavhengig av kommunikasjonssituasjonen. Det er neppe tenleg & inkludere
dette i standard-spgrsmaélet, for her ville da begge sosiolektane bli standard-
talemal.

Me sag at Swann o.a. (2004) berga seg unna dette med a referere til re-
gional varietet i definisjonen sin. Eit forsgk pa a abstrahere noko meir ge-
nerelt kunne vere & seie at standardtalemalet foreset at det er ein intensjon
om at varieteten skal vere gyldig over meir enn det nare spraksamfunnet.
Normene for stilvariasjon mé derimot definerast innafor eit gitt sprak-
samfunn. Me kodeskiftar til standardtalemal for a vende oss til eit stgrre
samfunn. Denne kommunikative funksjonen oppndr me gjennom ein fel-
lesvarietet, og den litt reviderte definisjonen blir:

Eit standardsprak er ein felles sprakvarietet som det er eit mgnster for at folk
gar over til i visse kommunikasjonsfunksjonar.

Definisjonen me sit att med, kombinerer referanse til bade det sprakstruk-
turelle (varietet) og til det sosiolingvistiske, altsa mgnster for bruk. Data
om kodeskifte finn me i mgnster for sprakpraksisen.

Med desse eigenskapane er det klart at standardtale treng ikkje vere dia-
lekt eller naturleg tale for nokon. Klassisk arabisk eller standardarabisk er
vel neppe det. Esperanto er ein type internasjonal standard, og i alle fall dei
fgrste 50 ara var det neppe morsmal for nokon. Morsmal er altsa ikkje ein
ngdvendig eigenskap, slik Ammon (2004: 278) 0g resonnerer.

G. Retning i talemdlsendringa

Eitt fundamentalt skilje i sprakvitskapen gar mellom diakroni og synkroni.
Her har me laga ein synkront basert definisjon, og den kan me ta med etterpa
over til diakrone studiar. Me bgr ikkje legge inn diakrone kriterium i defini-
sjonen viss me vil arbeide historisk, f.eks. med talemalsendring, som eg skal
vise i seksjon 8. Viss ikkje me skil klart, endar me igjen lett i sirkelslutnin-
gar.
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Oppsummering
Me har no etablert eit sett av relevante eigenskapar eller faktorar, og me har
definert standardtalemal med & bruke kriteriet i E og F. P4 den maten blir
det eit empirisk spgrsmdl om og korleis standardtalemalet heng saman med
dei andre faktorane. Me blir i stand til & beskrive mang slags variasjon fra
samfunn til samfunn og fra tid til tid, pastandane vére blir testbare, og me
slepp lettare unna sirkulere drgftingar.

Eigenskapane kan vere bade ei drsak til og ei fplgje av standardspraket.
Oftast stemmer det Ammon (2004) legg fram, at A, B og D er sosiale arsa-
ker, mens G er ei fglgje. Og C er somme tider arsak og andre gonger fglgje.

4 Kva kan me beskrive av situasjonen i dag med dette apparatet?
Lista ovafor over eigenskapar kan me byggje ut til ei matrise, og med litt
fantasi kan den operasjonaliserast til & bli ei forskingsmatrise. Forelgpig
kan eg ikkje eg anna enn & komme med antakelsar, og dei legg eg fram til
illustrasjon:

Tabell 1: Eigenskapar ved nokre norske sprakvarietetar

Frogner-dialekt /| Kalfar- “NRK- “NRK-
Eigenskapar Trgndersk “vestkantmal” dialekt  bokmal” nynorsk”
A. autorisasjon nei nei? nei ja ja
B. beskriving tja? ja nei ja ja
C. prestisje nei ja ja ja ja Ckulturell
-p ! J J J kapital™?)
D. tilsvare eit nei a . a a
L Skrifmal oo S S
: E. gar til ved .
: 97 a?
kodeskifie nel fa ya Jja ja
etk e RE
G. reminga i ? nei? nei tja? tja?

talemdlsendring

5 Standardtalemal? Ja, men ...
Konklusjonen min er dermed bade at me har standardtalemdl i Norge, og
at me har fleire standardtalemal.

Eg trur at i aukande grad er det normalmala bokmaél og nynorsk som
har slik funksjon, mens frognerdialekten mistar standardfunksjon. I tillegg
kan det i dag sja ut som at faerre vekslar til standardsprak pga. at dialektbruk
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spreier seg til fleire situasjonar enn det som har vore vanleg. Ogsa sentral-
austlandsk lagstatusdialekt spreier seg i dag til fleire kommunikasjonssi-
tuasjonar, for det er blitt fleire enn Sigbjgrn Johnsen som tek med seg
dialekten til domene der pengar er viktige!

Viss ei slik beskriving av Norge i dag er rett, viser vart samfunn same
tendensen som det er pastatt gjeld for f.eks. England, der RP — ifglgje James
Milroy (2001) i alle fall — har mista rolla si som standardsprak og er blitt
ein dialekt (eller sosiolekt, om ein vil). Det er faktisk interessant & legge
merke til at i fleire og fleire land er forskarar no blitt opptekne av at dei er
komne inn i ein periode med avstandardisering. Slike pastandar ma me vere
i stand til & etterprgve.

6 Kva for varietetar er det tale om?

Grovt sett kan ein i Norge seie at standardtalemal er sprakvarietetar utan fo-
nologi. Hovudpoenget i NRK er at desse spraka svarar nokolunde til slik me
er vane med & lese hggt i skulen, og dermed stiller dei sveert fae krav til sprak-
leg tilgjersle nar dei blir brukt 0g i samtaleform. Difor blir dette lett eit sprak
ein kan internalisere som sjglvstendig sprak, altsa noko ein kan kodeskifte
til. Dette fungerer svart godt i NRK, og det fungerer godt elles i kvardagen
for mange personar i samfunnet. Det gjeld bade bokmal og nynorsk.

Det er kanskje litt spesielt a snakke om standardtalemal utan fonologi,
men sprakvarieteten eksisterer i den faktiske sprakbruksverda, og d& ma me
greie 4 beskrive han. Nar ein skal beskrive standardar, er det nettopp eit aspekt
at standardiseringsgraden er ulik fra niva til niva i den spraklege beskrivinga.
Eit klart og litt ekstremt eksempel pa det i standardiseringslitteraturen er ki-
nesisk, som gjennom 2000-3000 &r har vore standardisert fleire gonger, men
berre pa det logografiske nivdet (Ammon 2004: 275), og i dag finst det to
klart atskilte logografiske normer, og ein del varietetar mellom dei. Dette lo-
gografiske spraket kan framfgrast sa forskjellig at me vil kalle det fleire talte
sprak. I vart tilfelle, norske standardskriftmal og standardtalemal, er standar-
diseringa truleg sterkast i morfologien. Dette kan problematiserast vidare,
men er ikkje poenget her. Poenget er at det er muleg a ha standardar som ikkje
er ‘fullstendige’, som Ammon kallar dei. Kanskje dei fungerer til og med
betre som standardar nettopp pa den méten. I islandsk og fergysk er det og
likeins, og i ein viss grad i svensk.

Me kan i tillegg ta med det poenget at viss me gnskjer & omtale det hggare
talemalet i norske byar som eitt riksmdlstalemdl, mé dét og beskrivast som
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eit sprak utan fonologi. Frogner-dialekten, @vre Singsaker-dialekten, Kalfar-
dialekten og penstavangersk er svert, svert ulike dialektar nar me beskriv
dei fonologisk, mens dei konvergerer sterkt pa dei andre sprakbeskrivingsni-
vaa. Slik er det pa sprakstrukturnivaet, mens det i fgrestillingsverda er slik at
talarane reknar seg f@rst og fremst som standardiserte riksmalsbrukarar.

7 Kva fgrestillingar har nordmenn om dette?

Holdningar og farestillingar er ikkje det same som mgnster for sprakbruk.
Dei kan nok paverke spraknormene og sprakbruksmgnstra, men sosioling-
vistar har ofte erkjent den slaande forskjellen pa sprakleg praksis og det
folk gjev uttrykk for nar me elisiterer holdningsdata fra dei.

Er det sd muleg a fa ut data om bevisste holdningar til begrepet stan-
dardsprék hos vanlege sprakbrukarar? Nei! I Norge er det begrepet knapt i
bruk i folkelege tankar om sprakverda var. Det er eit ekspertbegrep, anten
me no definerer det pa eine eller andre maten. Viss me hadde spurt infor-
mantar om kva dei legg i ein slik term, ville me ha starta eit resonnement
hos dei, der dei analyserte semantisk og resonnerte over kva ledda standard
og sprdk gjev av innhald nér ein set dei saman. Termen er difor i seg sjglv
manipulerande. Dansk rikssprog, sverigesvensk rikssvenska og finlands-
svensk hogsvenska er heller ikkje ngytrale, og enda mindre rikssprdk eller
riksmdl pa norsk. Det er altsa svert vanskeleg & spgrje utan 4 plassere vare
eigne begrep inn i verda t informantane.

Men ein kan pa andre matar prgve a undersgkje korleis verdsbildet ser
ut hos den vanlege norske sprakbrukaren. Me kan f.eks. ta i bruk metodar
fra folkelingvistikken (jf. Niedzielski & Preston 2003) og prgve a finne ut
korleis sprakverda blir delt opp. Det skiftar truleg fra land til land, og net-
topp dét kan gje oss innblikk i den kultursosiologiske og maktpolitiske rolla
spraket har i gitte samfunn. (Jamfgr innsikta som ligg i sentensen om at eit
sprak er ein dialekt med ein her og ein flote, og i poenget med at Skane
skifta sprak pa to generasjonar etter freden i Roskilde i 1658, mens folket
der heldt pa same dialekten.)

Ein del personlege opplevingar har gitt meg inntrykk av at mange har
berre to begrep a gripe den norske sprakverda med, nemleg bokmal og ny-
norsk. Desse termane har dei l&rt om gjennom eit langt skuleliv, og utan &
kunne s& mykje om kva dei to begrepa skal sta for, kategoriserer dei sprak-
variasjonen kring seg: "Ho snakkar nynorsk, og han bokmal. ” D4 eg var
sprakkonsulent i NRK, var eit gjennomgangstema kor stor nynorskprosen-
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ten var i programma. I NRK-apparatet ein stad blei det fgrt statistikk, og
den 1ag ikkje under tilsynsomradet at konsulentane. Men me fekk ein gong
eit innblikk i arbeidet, og da kom det fram f.eks. at sendingar med Jon Ge-
lius blei registrert som nynorskinnslag! Det sjokkerte oss to sprakkonsulen-
tane sjglvsagt, og me kom til at det métte vere skarringa som gav ein slik
assosiasjon for registratoren.

I eit sosiolingvistisk arbeid fra Indre Sogn (Stokstad 2007: 75, 82, 86,
87 og 110) gér det fram av materialet at ein del ungdommar omtalar vald-
resdialekten som bokmaél og sin eigen som nynorsk. Kor utbreidd dette er i
Sogn, veit eg ikkje. Men her ser me at endatil ein nabodialekt og eit mid-
landsmal — som mange andre i Norge ser pa som noksa nynorskprega — blir
omtalt som bokmaél. Kanskje det kjem av at dialekten har tjukk 1 og retro-
fleksar og er dermed tydeleg annleis enn deira eige sognemal?

Dei folkelege begrepa er altsa forskjellige fra vare faglege, og dei er
nok prinsipielt annleis pga. at dei ikkje er definert med kriterium. Dei byg-
gjer i staden pa fokusering eller orienteringsmatar hos informanten.

For nokre ér sia studerte Kari Gjerdevik (2005 og 2006) korleis islend-
ingar og nordmenn brukte begrepa dialekt og standardspréak. Nesten ingen
kjente begrepet standardsprak. Korleis skulle ein da spgrje etter tankar om
noko folk ikkje hadde ord for? Gjerdevik prgvde seg fgrst med formuleringa
”det motsette av dialekt”. Det var eit vanskeleg spgrsmal, og ingen kom pa
a nemne standardsprak. Szrleg for nordmenn var dette vanskeleg. Som
Gjerdevik uttrykkjer det (2006: 79), sa fyller dialektane ut heile bildet, for
dei fleste informantane meiner at alle nordmenn snakkar ein dialekt. Men
somme uttrykkjer altsé at skriftspraket kan bli innblanda i dialekten.

Nar informantane derimot fér eit direkte spgrsmal om det finst eit ‘stan-
dardtalemal’, dvs. nar dei fér eit ord som styrer tanken, deler nordmennene
seg i to grupper: Eine halvdelen seier nei”; hin halvdelen seier ikkje ja”,
men “kanskje”.

Mildrid Olsen (1993) laga kring 1990 ei samanlikning av sprakbevisst-
heit hos nordmenn og tyskarar, og ho kom til mykje det same som Gjerdevik
nar det gjeld nordmennene. Dei tyske derimot kjente begrepet standard-
sprak, mens nordmennene var usikre.

8 Sprakendringa
Dialektendringane har vore aktualisert i denne diskusjonen, og s®rleg spgrs-
malet om kva varietet som paverkar mest. Er det f.eks. eit standardtalemal
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eller ein viss prestisjevarietet? Dette spgrsmalet krev ryddig empirisk arbeid
med data fra faktisk sprakbruk, og me ma ha ein framgangsmate som gjer
det muleg & avkrefte hypotesar. Nettopp difor ma me unnga a knyte begrepa
sa tett saman at dei berre flyt over i kvarandre.

Fgrste problemet me mgter, er at mange av endringane er tvitydige eller
fleirtydige ettersom paverknaden kan ha fleire kjelder. Slike tilfelle ma me
vere forsiktige med & tolke noko ut av. Men det er ogsa tilfelle som er ein-
tydige. Nér ein dialekt far inn talordet ’syv”’, ma me akseptere at det i mange
dialektar ma dreie seg om paverknad fra prestisjespraket og eit av standard-
spraka, nemleg moderat bokmal. Og nar ein dialekt far inn /“spafken/ for
‘sparken’, er det eit eintydig tilfelle av at prestisjespraket ikkje har verka
inn, men derimot andre norske varietetar.

Mezhlum (2007: 49) har blant kandidatane til bokmalspaverknad rekna
f.eks. dativbortfallet i norsk. Det er verdilaust & dra inn slike eksempel, for
dette fenomenet kan ha mange andre kjelder — bade nynorsk og dei aller, aller
fleste dialektane i Norge. Dessutan har denne dativavviklinga fgregatt sia 1200-
talet, og da var det vel ikkje bokmalspaverknad! (Det er faktisk god grunn til
a tru at bortfallet av dativ ville ha skjedd utan at me hadde eit bokmaél.)

Me kan sja pa ei utjamning som nettopp ikkje gar i retning av noko
norsk standardsprék: I Fauske i Nordland var det frd gammalt maksimal
apokope, slik at det var nesten ikkje tostavingsord att, mens det sgr pa Hel-
geland var berre svak apokope i infinitiv alt etter om infinitiven fekk trykk
eller ei i setninga. Her gér utviklinga i dag tydeleg i retning av ei utjamning
(nivellering) der apokopen aukar i sgr og minkar i nord, og det nye og felles
grammatiske mgnsteret er at det blir apokope i verb i infinitiv og preteritum
over heile omradet, altsd d dgmm og i gdr dpmt e, men ikkje i substantiv,
slik at der det fgr heitte ein han, heiter det no ein hane. Dette kan me lett
beskrive som ei regionalisering i grammatikken, og den skjer over eit svaert
stort omrade, nemleg det lange Nordland fylke (Jensen 1997, Mohan 1995).

I tabell 2 er det ingenting som liknar pa standardspraka i utviklinga i
verba. Men formene ein hane, ei kdnne og fleire kdnne, alle med endinga -
e, har ikkje utgangspunkt i former i dei tradisjonelle dialektane i omradet.
Dermed kunne vi sagt at dei to fgrste ordformene kom fra standardspréaka
nynorsk og bokmal, men ikkje den siste. Fleirtalsforma kdnne viser nok at
bgyingssuffikset -e spreier seg i fleirtal av hokjgnn fra andre dialektar i
Nord-Norge. Men kjem denne e-en fra andre dialektar, kan ogsa e-en i ubes-
temt hankjgnn og hokjgnn komme fra andre dialektar i regionen — og verken
bokmal og nynorsk er ngdvendig som kjelde i forklaringa.
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Tabell 2: Apokope i Nordland

Likskap med
Eldre Salten “Felles Eldre Vefsn || Moderat | Nynorsk
nordlandsk” bokmal
Jdleyy (inf) = levv . lev@) - ORI R S
levy (pres) - = levw . levie)] - SO S S
evd (pret) = o devd levde)§ .- | - .
Bor_(pfipts) e vor_ varefl - | - T
_einhan_(sv.hankj) ¢ einhane ein hanall RN o
_eikdnn_(sv.hokj.) eikinne ¢ eikand| (£) | H..
_eitstykkj_(sv.inkjekj.) eit stykkje o eitstykkjel  (£) | (G I
_dagras_(b.f. inkjekj. eint.) ¢ degrase SR degrase] to o
fleir kann_ (sv. hokj. flt.) fleire kdanne Sfleire - -
kdannar

I Trgndelag heitte det frd gammalt @ levva, men d kast. Her blir det rap-
portert at dei gamle jamvektsformene i infinitiv er pa vikande fot, og i staden
kjem infinitivsformer som & levv osv. Det gamle jamvektsmgnsteret som i
si tid gav grunnlag for tostavingsformer i infinitivane, er no grammatisk
daudt som synkron regel. Det har ikkje komme inn nye verb i jamvektska-
tegorien pa fleire hundre ar. Nye verb som kjem inn i trgndersk, folgjer
mgnsteret frd domme-klassen, f.eks. & demmonstrer, d jobb. Dei daude re-
likta blir ogsa smatt om senn “reparert” ved hjelp av det produktive bgy-
ingsmgnsteret fra dgmme-klassen, og dermed féar ein d levv. (Same
resonnementet talar for at infinitiv pa -e bgr "komme pé offensiven” i aust-
landsk, og den utviklinga er nok begynt.)

Men resultatet etter det grammatiske kompromisset i Nordland og den
grammatiske oppryddinga i infinitivar i trgndersk er at Nordland og Trgn-
delag far same mgnsteret. Sprakstrukturelt kan me altsé framstille proses-
sane litt ulikt for dei to omrada. Men har dei to utviklingslinjene likevel
noko med kvarandre & gjere? Trgndersk er i alle fall pa full fart til & bli nord-
landsk! Det tradisjonelle jamvektskartet (kart 1) ma om ikkje s lang tid
bytast ut med kart 2.

Dialekthistorisk er dette ein ekspansjon fré nord og sgrover, altsd “mot
Golfstraumen”.

Ved fleire hgve har eg gétt systematisk igjennom resultata fra dialekt-
granskingar ved & teste dei mulege paverknadsfaktorane mot kvarandre.
Faktorane kan vere 1) prestisjedialekt (Oslo-Vest), 2) moderat bokmals-
standard (skrift), 3) folkeleg bokmalsstandard (skrift), 4) nynorsk standard,
5) sgraustlandsk dialekt, 6) fellesdrag med nabodialektar og 7) grammatisk
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forenkling (jf. Sandgy 2003: 229 s
og 235, Sandgy 2006: 36f). Tes-
ten viser gong pa gong at stan-
dardmala og prestisjevarieteten
er nesten aldri ei ngdvendig for-
klaring. Konklusjonen er at en-
dringar i grammatiske drag er i
hovudsak eit resultat av nabo-
kontakt og forenkling. Einaste
punktet der ein ser at prestisje-
spraket er ein tydeleg paverk-
nadsfaktor, gjeld ordforradet, og
dét er forresten ei gammal inn-
sikt (jf. Sandgy 1983: 327/1985:
247).

Til slutt kan me drgfte eit ek-
sempel som Mehlum har brukt
(f.eks. 2007: 52), nemleg at infi-
nitivane vdrrd, farr, lassd, vattd
i mange trgnderske dialektar blir
til veer, feer, lees, vit. Desse for-
mene kan tolkast som resultatet
av ei forenkling, men dei kan
ogsd tolkast som standard-
péaverknad, hevdar ho. Eksempe-
let kan nettopp illustrere det
fundamentale skiljet mellom lek-
sikalsk og grammatisk niva.

Her ma den morfologiske
endringa i suffikset komme
anten fra nordlandsk eller av ei
generalisering av det trgnderske
apokopesystemet (og difor er Kart2: Det nye jamvektsomradet
sellene med -@ skuggelagt i ta-
bell 3). Morfologien (grammatikknivaet) trassar altsé presset fra prestisje-
varieteten. Derimot er det annleis med leksema, for her blir det 7o likskapar
med prestisjespraket bokmal. Det heiter nemleg vee:r og vi:t. Men det er
ogsa dei einaste som stemmer med prestisjevarieteten, for fee:r og lee:s har

Island
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Tabell 3: Kjeldene for nytronderske infinitivar
(Skuggelegging der ein ser muleg paverknadskjelde)

LeksemlSuﬁ'iks LeksemlSujﬁlm Leksem|Suﬁ’iks Leksem|Suﬁikx
Endring varrd > vaerr | farrd > faerr | lassa > la:s vattd > vi:t
Endringa splitta i stamme og | varr > |-4> -Q| farr > [-a > -Q) lass > -4 > -0 vatt> -4 > -0
suffiks ve:r fae:r lae:s vi:t

Mulege paverknadskjelder
(Skravering = muleg kjelde,
feit skrift = einaste mulege,
dvs. nodvendig
forklaringsfaktor

Uttrondersk dialekt verr -a feerr -a leess -a vaett -a
Nordlandsk apokope eller -0 -0 -0 -0
trondersk grammatisk
forenkling
Gramm. paverknad fra e: fae:r lee:s vei:t
presens.
Molde-dialekt ver |- (e)| fer -¢ lee:s -e viit -e
Bokmal/seraustl. uttale vae:r -e farr -e le:s -e viit -e
(=prestisje)
Nynorsk, utbreidd uttale vee:r - fa:r - le:s, - vi:t, -
le:s ve:t

vokal som nettopp vik av fra sgraustlandsk prestisjeuttale. Me ma her 0g ta
med at samsvaret med nynorsk er vel sé sterkt (nemleg i tre seller i tabellen)
som samsvaret med prestisjedialekten (to seller).

Mest péfallande i tabellen er at alle fire stammane samsvarar med mol-
dedialekten. Der har formene vore slik fra gammalt. Same retninga i en-
dringa finn ein faktisk 0g i Kristiansund. (Jamfgr forresten 0g den
geografiske og grammatiske parallellen i substantivbgyinga, Sandgy
1998c.) Kasta me alle hegemoniske fordommar, kunne tabellen tolkast slik
at alle dei leksikalske endringane kom fra dei mindre nabobyane.

Men eg er skeptisk til & tolke det slik. Her som i mangt anna er det ei
sprakstrukturell styring av det som skjer. Me skal vere klar over at det i
norsk er eit sterkt grammatisk mgnster for samsvar mellom stammen i pre-
sens og stammen i infinitiv. I presens er og var det lang vokal ogsa i trond-
heimsk, altsé d lessa — le:s, d feerra — fee:r, osv. Dermed ser me at i ferra
> fee:r kan bade vokalkvalitet og vokalkvantitet vere henta fra presens. Der-
med sit me med eit strukturargument for at vokalen er lang i dei nye infini-
tivsformene, og det argumentet er ”godt nok™ i fo av fire tilfelle. (Det
historisk interessante er da at same grammatiske forenklinga har skjedd fgr
pa Molde og i Kristiansund. Men slike forenklingar kan skje uavhengig av
kvarandre).
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Altsa: Ved nazrare analyse er det ingenstad ngdvendig a vise til presti-
sjespréket for & forklare endringane; i fo av stammane og i alle suffiksa tras-
sar endringa prestisjespraket. Sa svakt star standardsprék og prestisjevarietet
som forklaring i denne endringsprosessen. Grammatisk forenkling kjem tru-
leg best ut i dette bildet (fire + to tilfelle), deretter tilgrensande dialektar
(vel fire tilfelle).

9 Avslutning

Min intuisjon er sikkert like sterk som andre sin om at vestkantspraket i Oslo
er ein prestisjedialekt. Det Iet seg sikkert gjere & skaffe fram sprakholdnings-
data som stgttar det. Eg 0g “fgler pa meg” at dette holdningsfenomenet er ei
drivkraft i norske sprakendringar. Den utbreidde fglelsen av at kulturdomi-
nansen far slike fglgjer, og at kulturgods sildrar nedover i eit prestisjehierarki,
er jo sjglv eit resultat av kulturhegemoniet i landet. Ein slik prosess blir ogsa
stgtta av sprakdata som gjeld leksikon. Men det oppsiktsvekkjande i dei em-
piriske granskingane er kor lite denne prestisjefaktoren verkar inn pa andre
omrade av norske dialektar, seerleg pa morfologien. Det er ikkje “Hun kastet
min bok (boken min) utfor en bro” som er pa offensiven i norsk taleméalsge-
ografi. Gong pa gong pa gong ser me at sprakendringane ma forklarast med
andre faktorar enn ‘prestisjespraket’. Det viser at den sosiolingvistiske teorien
var enno ikkje har greidd a fange opp kreftene og prosessane som gjeld i
sprakendringane. Det faktumet at prestisjedialekten sjglv 0g forandrar seg —
tydeleg under paverknad av andre dialektar utan prestisje — inviterer til teoriar
og begrep som er meir sofistikerte.

At me har ein prestisjevarietet og bade eitt og fleire standardsprak, er
neppe sa interessant internasjonalt sett. At norsk derimot viser tendensar
som ikkje passar heilt inn i standardframstillingane av standardsprakssam-
funn (f.eks. dansk og engelsk), gjer at situasjonen i Norge kan bidra med
interessant innsikt. Var situasjon kan kanskje sette oss pa sporet etter dette
som er andre faktorar.
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Summary

The main topic of this article is what criteria we should use in order to attain
a fruitful definition of the notion of standard speech. It is argued that ‘com-
mon language’ and ‘code switching’ are the best criteria, because then ‘au-
thorisation®, ‘description‘, ‘prestige‘, ‘conformity with written language*,
and ‘direction of language changes* can be independent factors that we are
able to study empirically in relation to standard speech. Orderly treatment
of these notions makes it possible to study e.g. whether a spoken standard
language can influence the perception of prestige. At the end of the article
it is demonstrated how little changes in Norwegian spoken language are in-
fluenced by the prestige variety.
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Begrepet standardtalemal —
forsgk pa ei opprydding

Av Lars S. Vikgr

Artikkelen begynner med eit kort oversyn over konfliktlinene og posisjonane i
normeringsdebattane pa sytti- og attitalet, kontrastert med den nye debatten om
begrepet standardtalemél som dette heftet er ein del av. Gjennom to forskings-
prosjekt blir det vist at eit slikt begrep trengst nar ein skal utforske grenseflatene
mellom tale og skrift, altsd dialektar i skrift (Vikgr 2004) og dialektbasert skrift-
mal (innanfor nynorsk, Norsk Ordbok). Hovuddelen av artikkelen set opp ein
modell der det blir skilt mellom to standardtalemals-begrep som gjer seg gjel-
dande i den aktuelle debatten: standardralemdl A, eit eksisterande kodifisert ta-
leméal med normfunksjon for brukarar av andre varietetar (eit ovanfra-
perspektiv), og standardtalemdl B, modellar for og fgrestillingar om rett og godt
sprék hos vanlege spriakbrukarar (eit nedanfra-perspektiv). Artikkelen gar inn
for & reservere termen standardtalemdl for type A, og bruke prestisjesprdk (pro-
visorisk term) om type B. Dette blir utdjupa bl.a. med ei samanlikning mellom
dei skandinaviske landa.

1 Bakgrunn
Begrepet standardtalemdl star ikkje for seg sjglv og har ikkje nokon objek-
tiv eksistens, det stér i ein samanheng som det far tydinga si fra.

Den tradisjonelle termen pa norsk er normalmdl, som tidlegare var i
vanleg bruk om bade skrift og tale. Folk skilde ikkje sa ngye, men 1ét kon-
teksten bestemme kva for eit aspekt som var meint i kvart tilfelle. Nynorsk-
ordboka definerer det slik: “’standardisert dialekt el sprak nytta som sams
(skrift)spréak i eit omrade”, og Bokmdlsordboka har nesten ordrett det same.
Den meir presise termen normaltalemdl er i Norsk Ordboks setel- og tekst-
arkiv ikkje belagt fgr 1970-talet, men festna seg sa@rleg etter debatten om
Finn-Erik Vinjes talemalsnormeringsutspel i 1973 (opptrykt i Wiggen (red.)
1973: 63-66). Men Vinje sjglv brukte, som ein av dei fgrste i Noreg, det eg
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kan sja, termen standardtalemdl: "Et landsgyldig standardtalemal ma i vare
dager bygge pa de to malformenes skriftsystemer” (op.cit: 65). Han brukte
det skiftevis med andre termar, som ’overnorm”, “’riksnorm”, normert ta-
lesprak”. Vinje skilde mellom "riksnormen”, som han meinte matte ha stgtte
i Oslo-uttalen, og “regionale standardsprak™, dvs. “hgyere talemal” i stor-
byane utanfor Austlandet.

I det seinare ordskiftet har standardtalemdl ikkje vore nokon domine-
rande term; normaltalemdl har vore vanlegare, ved sida av ulike omskriv-
ingar som overdialektalt talemdl, uttalenorm og liknande. Alle meinte
uansett det same med det; haldningane til dei ulike debattantane viser seg
gjerne pa bruken eller ikkje-bruken av hermeteikn i omtalen av fenomenet.'

Spgrsmalet om fri dialektbruk vs. talemalsnormering (i skolen, NRK,
og generelt i samfunnet) var dominerande i sprakpolitisk debatt fra det
nemnde aret og fram til langt ned pa attitalet, og det vart ganske tidleg eit
debattpunkt i seg sjglv om det i det heile fanst noko norsk standardtalemal.
Somme meinte det var opplagt, andre meinte det var like opplagt at det ikkje
fanst. Synspunkta vart skarpast formulerte i munnlege debattar, og er der-
med ikkje sé lette & grave fram i ei rein og konsis form i skriftlege kjelder.
Men eg viser til Vikgr 1984a og b, der to antagonistar fekk eit likelydande
spgrsmal: "Mener du at det fins et “overdialektalt talemal” eller ei “over-
norm” her i landet?” Dei svarte slik:

Einar Lundeby: “Ja, det fins to — ett basert pa bokmal og ett pa nynorsk.
Jeg mener dette er dpenbart, og er litt forundra over at noen vil nekte for
det. Det er bare a lukke gynene for realitetene.”

Arne Kjell Foldvik: "Mange gnsker nok at en bestemt talemalsvarietet
skal ha en slik status, men jeg vil avvise et sdnt synspunkt. Sa jeg vil svare
nei.”

Som det skin igjennom i desse svara, var skiljelina vel sa mye malpoli-
tisk som fagleg. Dei radikale sekstiattarane, som gjekk fremst i & nekte for
at standardtalemalet fanst, sag det slik at terminologien hadde politiske fgl-
gjer: A anerkjenne at det fanst eit standardtalemal, var for dei ikkje ei de-
skriptiv sak aleine, men eit normativt standpunkt. Det ville ngdvendigvis
innebere ei legitimering av dialektundertrykking og sprakleg mobbing. Det
var snakk om a forme verkelegheita ved hjelp av spraket (den norske ver-
kelegheita; ingen var usamd i at standardtalemal fanst i andre land).

Motstandarane deira, som for det meste hgrte til generasjonen fgr, var
pé sett og vis inne pa same tankegangen: Dei var tilhengarar av talemals-
normering, og kopla saleis ogsd det deskriptive til det normative.? Det viser
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seg i definisjonen av standardtalesprdk i Norsk Illustrert Ordbok (1993):
“talesprak uten tydelige dialektale trekk, ansett som norm for korrekt tale”.
Denne lett tilslgrt normative maten & bruke begrepet pa stadfesta sekstiat-
tarane sitt syn ved i realiteten a kople politikk med vitskap. Det synet at det
fanst eit standardtalesprak (som ein fagleg observasjon), men at det ikkje
burde finnast (som eit sprakpolitisk standpunkt), var det feerre som hevda
(men sja Papazian (1984) for ei framstilling av dette synet). For dei fleste
aktive debattantane var det ikkje noko skilje mellom “er” og "ber”.?

Om sjglve spraklandskapet var det eigentleg inga usemje; ingen kunne
nekte for at dei talemélsformene som fanst, fanst. Det var merkelappen dei
skulle gjevast, statusen deira, usemja dreia seg om. Det den eine gruppa
kalla "normaltalemal”, vart av den andre omtala som “sosiolekt” (knytt til
overklasse eller borgarskap eller liknande) eller “hggare talemal”, eller det
vart knytt til geografi (Oslo vest eller tilsvarande i andre byar). Det var ter-
mar som var meint a fungere deskriptivt, men som i praksis fekk ei heller
negativ ladning i munnen og pennen pa dei radikale sosiolingvistane. Pa
dette punktet var skiljet mellom malpolitikk og vitskap langt p& veg nedrive.
Vi kan oppsummere denne hissige striden pa sytti- og attitalet gjennom tre
spgrsmal og behandlinga av dei:

Har Noreg eit standardtalemdl? To svar avgitt: Ja og Nei.

Kva er eit standardtalemdl? Berre vagt definert, om i det heile. Begrepet
vart da helst knytt til skriftspraka og til “landsgyldigheit”.

Er standardtalemdl eit fruktbart begrep i fagleg samanheng? Spgrsmalet
ikkje stilt.

2 Ny debatt

No har vi altsa fétt ein debatt pa eit nytt grunnlag, men der gjenklangen etter dei
gamle motsetningane stadig er tydeleg. Spgrsmalet er om talemalsendringane i
norsk ungdomssprak — som etter kvart forplantar seg oppover i aldersgruppene
— gar i retning av eit standardtalemal (forstatt som bokmal pa sgraustnorsk sub-
strat), og altsa kan kallast standardisering, eller om dei skjer pa eit sjglvstendig
grunnlag og dermed kan beskrivast med termar som regionalisering eller gram-
matisk forenkling. Dei som nektar for at det finst noko standardtalemal i eigentleg
forstand, ma ngdvendigvis halde pa det sistnemnde synet.
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Dei konkrete endringane som skjer, er det ikkje sa stor usemje om, for
det er eit empirisk spgrsmal. Striden star om forklarings- og tolkingsmo-
dellar. Men skal ein debatt pa dette grunnlaget bli fruktbar, mé det finnast
eit avklart og omforeint standardspraksbegrep. Mye tyder pa at dette begre-
pet i dette ordskiftet blir tatt for gitt av begge partar utan at det er skjedd ei
slik avklaring.

Dei tre spgrsmala ovanfor blir liggande som bakteppe for drgftinga i
denne artikkelen, om enn pa sett og vis i omvendt rekkefglgje: Ein kan ikkje
svare pa det fgrste fgr ein har eit svar pa dei to siste. Og dei ma i sin tur in-
tegrerast med kvarandre, for ein ma ha ei oppfatning om kva eit standard-
talemal skal forstaast som, fgr ein kan seie om begrepet er fruktbart.

Det har vore ei rgrsle i diskusjonen om desse spgrsmala som eg no kanskje
gjer til ei bglgjergrsle: Fgr ca. 1970 diskuterte dei “normalmal” i skrift og tale
langt pa veg om kvarandre. I det aktuelle ordskiftet blir talemalet behandla
som noko autonomt; talemal og skriftmal blir rett nok jamfert med kvarandre
og gjensidige paverknader drgfta, men dei blir prinsipielt sett som to uavhen-
gige storleikar. Her vil eg trekke inn skriftspréka pa ein annan mate enn fgr:
Eg vil sja pa grenseflata mellom tale og skrift og korleis begrepa best kan
tene forskinga pa og innsikta i denne grenseflata. Eg har vore og er inne i slik
forsking i to samanhengar: f@rst gjennom prosjektet Dialektar som skriftsprdk
(Vikgr 2004), og deretter i prosjektet Norsk Ordbok. Eg skal drgfte korleis
begrepet standardtalemadl (eller normal-) fungerer i dei samanhengane (og da
bruker eg etterledda -madl og -sprdk om kvarandre utan skilnad i tyding). S&
gar eg meir prinsipielt inn pa innhaldet i begrepet, slik det fungerer i den ak-
tuelle debatten, og kjem med framlegg til ei avklaring.

3 To dimensjonar — fire polar
Eg tar no fgrst utgangspunkt i den definisjonen av standardtalemdl som eg
laga for boka Dialektar som skriftsprak (Vikgr 2004: 18). Den er slik:

Eit standardtalemdl er ein talemdlsvarietet som er blitt formelt kodifisert, som
er knytt til ein skriftnormal, og som blir oppfatta som norm for brukarar av
andre talemdlsvarietetar innanfor det same spraksamfunnet.

Ein definisjon av eit komplisert begrep vil alltid vere tilpassa eit formal, og
det gjeld ogsa denne. Den var tilpassa formalet a undersgke skriftleg bruk
av dialektar, og baserer seg pa ein modell med to motsetningsaksar som eg
set opp her, og som er tatt frd same boka:
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standardisert

standardtalemal skriftnormalar

tale skrift

dialektar X

ustandardisert

Her har vi altsa to dimensjonar med fire polar: skrift vs. tale og standardisert
vs. ustandardisert. Desse polane stér ikkje pa like fot i forhold til kvarandre.
Talemal er i utgangspunktet ustandardisert, i betydninga at det er internali-
sert gjennom vanleg sosial kontakt. Standardisert talemal er sekundeert, til-
eigna seinare i livet pa formalisert vis. Med skriftsprdket er det omvendt:
Som samfunnsfenomen er det primert standardisert, altsd basert pa ei for-
malisert norm, ein normal, innlart gjennom formell utdanning etter at den
grunnleggande taleméalskompetansen er ferdigutvikla. Eg skriv ”skriftnor-
malar” i illustrasjonen, eg kunne like gjerne ha skrive “skriftsprak”, men
det ordet ville eg i den aktuelle boka behalde som samlenemning for dei
standardiserte skriftnormalane og det ustandardiserte x.

Ustandardisert skriftsprak er eit sekundert fenomen, som langt pa veg
parasitterer pa det standardiserte, i og med at dei grafiske konvensjonane i
praksis ngdvendigvis mé hentast derifra. Ustandardisert skriftsprak har da
i det heile ikkje status som “’skriftsprak”, berre som skriftleg attgjeving av
talesprak, meir eller mindre vellykka. Det finst ikkje noko ord for begrepet
“ustandardisert skriftsprak”, mens vi altsa har orda “dialekt” og “’standard-
talemal” for dei to typane talemal. Og ustandardiserte skriftsprak er nesten
alltid individuelle fenomen, utan det overindividuelle preget begge formene
for talemal har. (Ogsé talemal er rett nok individuelt prega, men alt talemal
knyter seg ogsa til eit kollektiv, ein talemalsfellesskap med felles normer,
enten eit lokalsamfunn eller ein landsomfattande elitefellesskap.)

Men ogsa standardisert skriftsprék har ein talemélspendant, ein leseut-
tale, som ogsa kan kallast eit lesesprdk. Dette vil ngdvendigvis alltid vere
standardisert, pa grunnlag av skriftspraket, men ikkje som ei rein avspegling
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av det. Det finst ikkje noko skriftsprak som hundre prosent svarer til eit ta-
lesprék, dels fordi ikkje noko skriftsystem kan reflektere eit fonetisk system
fullt ut, dels pa grunn av sprakhistoriske forhold. Lesespréket far dermed
ein viss grad av begrensa autonomi, basert pa bestemte konverteringsreglar,
av den typen at <jeg> skal uttalast /jei/, <gjest> skal uttalast /jest/, <taket>
skal uttalast /ta:ke/ osv. Desse konverteringsreglane fra skrift til tale er nes-
ten like i bokmal og nynorsk, men dei fa skilnadene som finst, illustrerer
klart at det finst eit autonomt lesesprak. Eit velkjent dgme: Ordformene
<meg>, <deg> og <seg> skal etter vanlege konvensjonar pa nynorsk lesast
/me:g, /de:g/ og /se:g/, pa bokmal /mei/, /dei/, /sei/ — same kva opplesaren
seier i sitt "naturlege” talemal.

Dette lesespraket kan internaliserast som talesprak i nye generasjonar, og
dermed har vi altsa eit talesprak som har bakgrunn, om enn indirekte, i formell
standardisering, og som pa det grunnlaget kan kallast standardtalesprdk.

Som vi ser pa figuren, gar konflikten skrift — tale (den vassrette aksen)
pa motsetninga lesesprdk — skriftsprak, og dermed ogsa pa konflikten stan-
dardtalesprdk — standardskriftsprdk. Det er motsetningar av den typen eg
har nemnt ovanfor; andre déme kan vere <det> vs. /de:/, <ord> vs. /u:r/,
<kyst> vs. /¢yst/. Desse motsetningane eller korrespondansane mellom
skriftsprak og lesesprak er nok sa automatisert hos dei aller fleste at ingen
konflikt blir fglt; folk opplever truleg <jeg> og /j@i/ som identiske.

Konflikten standardisert — ustandardisert (den loddrette aksen) gar der-
imot pa den motsetninga som dette heftet handlar om — der skriftsprék og
standardtalesprék star saman mot dialektale talemal, som sekundert kan ut-
trykkast i ustandardisert skrift. Denne motsetningstypen finst det mange
dgme pé: tjukk 1 vs. tynn 1 (i visse posisjonar og visse geografiske omrade),
palatalisering, <jeg> — /j&i/ vs. /e:/, /®:/ og /je:/, <taket>— /ta:ke/ vs. /ta:¢e/,
<det> — /de:/ vs. /da:/ og /de:/.

Poenget er at forsking i denne typen ustandardisert skrift, x-en i figuren,
foreset eit standardtalesprak som kontrast til det ustandardiserte talemalet
denne skrifta skal reflektere.

4 Norsk Ordbok

I Norsk Ordbok kjem vi borti problemet pa ein litt annan méate. Den dekker
bade nynorsk skriftmal og alle norske dialektar, etter evne, ma eg da seie.
Vi bruker & gjengi malfgreformene av eit oppslagsord i ein serleg bolk in-
nanfor ein innleiande del av ordartiklane med formopplysningar. Denne
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delen kallar vi “hakeparentesen”, fordi han er avgrensa mot definisjonsdelen
med ein hakeparentes.

Men oppslagsordet har altsa 0g ein leseuttale som ikkje er geografisk bun-
den, men knytt til noko som ma kallast ein nynorsk standarduttale. Nar denne
uttalen ikkje gar automatisk fram av skriftbildet, noko som oftast er tilfellet,
blir den markert sarskilt fremst i hakeparentesen. Det gjeld ikkje minst fra-
mandord. Typiske dgme er ord som skal ha hard uttale (plosiv) av g, k og sk
framfor fremre vokal, som gymnas, kilt, skgyar, imot den generelle regelen
béde i dialektane og i lesespraket” om at desse bokstavane i denne posisjonen
skal ha mjuk (frikativ) uttale (gyllen, kinn, skpyte).*

Ein annan bolk i hakeparentesen blir innleidd med “skr(ift) 6g”. Den
nyttar vi til & markere skriftformer (rimeleg utbreidde i fortida eller notida)
som vik av fra oppslagsforma av det aktuelle lemmaet. Oppslagsformene
fglgjer rettskrivinga fra 1938 (med evventuelle seinare hovudformeroppfgrt
som jamstilte):

laupav ... [ ... skroglgpa ...]

Dette kan vere eit problem fordi nynorske skribentar ofte eksperimenterer
med dialektinnslag i skriftspraket (meir fgr enn no). Vi ma skilje mellom
avvikande skrivematar som er intendert som rettskrivingsformer, og dermed
er tilpassa normalortografiske normer, og slike som er intendert som att-
gjeving av dialektformer som innslag i teksta, t.d. i replikkar (men 0g i van-
leg forfattartekst som stilistisk markering). Dette skiljet kan vere vanskeleg
a trekke, men krev i alle fall ei fgrestilling om ein normalnynorsk uttale
som ikkje fell saman med nokon dialekt. Og denne fgrestillinga ma bygge
pa ein slags felles kunnskap om det talemalet som i det faktiske livet gar
som prototypisk nynorsk normaltalemal.

Vi kan ta forfattaren Asmund Sveen som dgme. Han skreiv ein gster-
dalsprega nynorsk (Vikgr 1995: 18), men han skreiv ikkje gsterdalsdialekt.
Han bruker former som dgm, dgrgs, td, jenn, fysst, hokke, hokken, ha, horr
— som openbert berre har som funksjon & gi dialektfarge og ikkje er meint
a vere eigentlege skriftmalsformer. Som intenderte skriftformer kan ein der-
imot vurdere slike former (hos ulike forfattarar) som fiskje for fiske, flogu
for flage, fyl for fpl, gavemild og gavmild for gavmild, haraball for hareball,
og altsa lgpa og Igpe for laupa. Dette er former med dialektgrunnlag som
hgver inn i ei normalortografisk ramme og som dermed kan innlemmast i
ein nynorsk (lesespraksbasert) standarduttale. Slikt bgr da vere med i ha-
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keparentesen under den nemnde etiketten ”skr(ift) og”.
Det er altsa ngdvendig & ha eit standardtalemalsbegrep nér ein driv og
forskar i desse grenseflatene mellom nynorsk og dialekt.

5 To standardtalemalsbegrep

Da er det pa tide 4 ta eit meir overordna grep. Sa vidt eg kan sja, har vi fleire
standardtalemalsbegrep i omlgp, og dei kan delast i to hovudtypar med to
undertypar kvar (minst, men det er det eg opererer med her). Den fgrste ho-
vudtypen, som eg kallar A, refererer til eit eksisterande brukssprak i munnen
pé levande menneske. Undertypane er:

Al: Skriftspraksbasert talemal som er tradert og innlert i barndommen pé
“naturleg” mate, i praksis berre det bokmalsnare, helst med austnorsk
tonefall, men ogsa med andre regionale artikulasjonar (seerleg basert
pé bymal, som bergensk).

A2: Skriftspraksbasert talemal som er resultat av bevisst gjennomfort ta-
lemalsnormering i vaksen alder, som kan ga til bade bokmal og ny-
norsk, og som av dei personane det gjeld, kan resultere i ein
talemalsvarietet som blir internalisert og kanskje til sjuande og sist
blir primerspraket til vedkommande.

Ein kan godt hevde at det fgrstnemnde, det naturlege” bokmalsnzre tale-
malet, far status som standardtalemal nettopp pa grunn av at mange med
andre talemalsbakgrunnar internaliserer det i vaksen alder og dermed til-
kjenner det ein spesiell hgg eller eksklusiv status.

Hovudtype B blir belyst i andre artiklar i dette heftet (Ma&hlums og Kris-
tiansens), sa eg gir berre ein knapp definisjon og viser til dei andre artiklane
for utdjuping:

B1: Ei paverknadskjelde utanfra og ovanfra pa folks primzre (dialektale)
talemal, definert ut fra dei spora det set pa dialektane (Mahlum).

B2: Ei forestilling hos sprakbrukarane om kva som er det beste spraket,
definert ut fra haldningsundersgkingar av sprakbrukarane (Kristian-
sen).

Ut fré dette kan vi snakke om to modellar for definisjon av standardtalemal,
ein ovanfrd-modell, sett ut fra skriftspraket og lesespraket, som er kodifi-
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sert (hovudtype A), motsett ein nedanfrda-modell, sett ut fra eit (dialektalt)
talemalssynspunkt, som ei paverknadskjelde eller eit ideal ’der oppe” (ho-
vudtype B). Gir det meining a seie at dei to modellane refererer til det
same, og samle alt under hatten ”standardtalemal”? Eller bgr ein skilje
desse begrepa?

Eg meiner at det er fornuftig a skilje dei (som eg altsa har gjort ovanfor),
og sja om vi pa den maten kjem ut av det dilemmaet som har gitt opphav til
dette ordskiftet. Forsgksvis vil eg da nytte standardtalemdl om det eg ovan-
for har kalla "hovudtype A”: Ein kodifisert sprdkvarietet som baserer seg
pd eit lesesprak, og som fungerer som standard ved at delar av ei befolkning
med ulike talemadl tileignar seg det som ein heilskapleg talemdlsvarietet dei
bruker ved sida av sin opphavlege eller i staden for den. (Jf. definisjonen i
Vikgr 2004: 18, sitert pa side 52 ovanfor, som i sin tur er basert pa ein en-
gelsksprakleg definisjon av speech standard som eg la fram i Vikgr 1989:
42)

Dermed opnar vi for eit bokmalsk og eit nynorsk standardtalemal. Det
kan fungere som ei lgysing pé ei anna permanent terminologisk usemje,
nemleg om bokmal berre er eit skriftmal, eller om det finst noko som heiter
“tala bokmal”. Eg meiner at ein ma kunne bruke “bokmal” ogsa om eit ta-
lesprék, nemleg om den uttalen som knyter seg tettast til det lesespraket
som baserer seg pa skriftspraket bokmal.> Tilsvarande gjeld for nynorsk,
berre med den skilnaden at mens bokmal som talemél bdde kan vere inter-
nalisert som fgrstesprak og tilleert, er det nynorske berre tilleert.®

Det er ingen tvil om at dei ideologiske debattane om normaltalemal som
vi har hatt dei siste tidra, og som er eit bakteppe for heile denne usemja,
dreiar seg om dette standardtalemalsbegrepet.’

Hovudtype B kallar eg forsgksvis for prestisjesprdk, ut ifrd nedanfra-
perspektivet. Utgangspunktet er da folks oppfatningar pa grasrota, ikkje ko-
difiseringa ovanfra. (Termen “prestisjesprak™ er blitt kritisert, m.a. som for
upresis, og eg er klar til 4 byte han ut, men har ikkje noko betre i skrivande
stund. Det er viktig her a fokusere pa begrepet, og ikkje stire for mye pa
termen som sprakleg storleik.)

Sjglvsagt kan prestisjespraket og standardtalemaélet i praksis falle saman
i stor grad, men dei treng det ikkje fullt ut: Prestisjevarieteten kan godt skilje
seg fra standardvarieteten ved & vere knytt til ein ungdomsgenerasjon og der-
med skilje seg fra dei vaksnes standardsprak, for eksempel. Prestisjespraket
er ikkje ngdvendigvis ein samanhengande varietet, men heller ei samling
former som folk nermar seg meir eller mindre, mens standardspréket er eit
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regulert samanhengande system, som kan fungere som prestisjesprak, altsa
eit "kompass” for partielle og partikulere sprakendringar i detaljar, men som
0g kan vere mal for totalnormalisering, d.e. "lekt-skifte” eller kodeskifte.

6 Standard vs. prestisje
Nar ein skal vege begrepa standard og prestisje opp mot kvarandre, kan det
vere greitt & ga til ordbgkene og definisjonane der att. Fgrst Nynorskordboka:

standard: (kvalitets)grad, niva; kvalitet; mgnster, mélestokk; normalmal
(I), norm
prestisje: sterk stilling i folks omdgmme, vgrdnad; posisjon, status

Sé& Bokmdlsordboka:

standard: niva; kvalitet; malestokk, mgnster
prestisje: anseelse, innflytelse®

Nar det gjeld standard, er ’'mgnster, malestokk’ dei mest sentrale begrepa i
denne samanhengen. Det inneber noko fast, som ei meir eller mindre ufull-
kommen realisering skal bestemmast etter. Det betyr ikkje at det ikkje er
rom for valfriheit, variasjon og endring, men det betyr at grensene for det
korrekte og det ukorrekte er fast opptrekt: Regulert valfriheit innetter, faste
grenser utetter. Og det ma sta ei eller anna form for formell autoritet bakom.
Prestisje er derimot noko lausare og meir skiftande, og gar meir pa subjek-
tive oppfatningar ute i samfunnet, sjglv om desse oppfatningane og dei
mgnstra dei utgjer, ofte kan vere bastante og urokkelege nok. Men det gar
ikkje an a vedta at noko skal ha hgg eller 1ag prestisje, slik ein kan vedta at
ein viss standard skal gjelde eller ikkje (lenger) gjelde.

No er det litt meir innvikla enn som sa, for standarden paverkar presti-
sjemgnsteret, samtidig som han er avhengig av det same prestisjemgnsteret
for & fungere som standard. Ein standard utan prestisje vil pa sikt ikkje sta
seg, sjglv om han kan tvingast igjennom pa kort sikt i hap om at prestisjen
aukar pa lengre sikt.

Saleis kan ein for s& vidt, som nemnt ovanfor, seie at eit standardsprak
er eit prestisjesprak, sidan det elles ikkje kan fungere som standard. Men
det omvendte treng altsa ikkje a vere tilfelle: Eit prestisjesprak treng ikkje
a vere eit standardsprak. Saleis kan ein fange opp andre spréklege “kom-
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pass” for sprakendringar enn formell standardisering, og inkludere dei i be-
grepet. Ved & behandle standardsprak og prestisjesprak som to ulike begrep
kan ein finne fram til graden av samanfall mellom dei, i kor stor grad ulike
prestisjesprak er like eller ulike standardspréaket, og ogsa kor stor prestisje
eit standardsprak har. Da tenker eg ikkje minst pa det nynorske standardta-
lemalet i dei landsdelane der nynorsken har ein meir eller mindre samfunns-
berande funksjon. Med andre ord: Vi kan fa ein vidare innfallsvinkel og ein
meir presis analyse ved ei slik terminologisk spesifisering av desse ulike
sprakfunksjonane.

7 Den skandinaviske konteksten

Jamfgring med andre land spelar sjglvsagt ogsa ei rolle for kva slags be-
grepsapparat og termar ein vil bruke. Dei som er mot ’standardtalemal”
som begrep og fenomen i Noreg, godtar det i beskrivinga av situasjonen i
Sverige, Danmark og dei fleste andre land “det er naturleg & jamfgre oss
med”. Poenget deira er at ikkje noko norsk talemal har den statusen og den
funksjonen som andre lands standardtalemal har i dei respektive landa sine,
og at det dermed gir eit falskt bilde a bruke eit parallelt begrep for norske
forhold (Jahr 2007: 95).°

Andre meiner at det tala Oslo-bokmaélet stadig neermar seg ein interna-
sjonalt sett “normal” standardspraksfunksjon, og at det dermed er naturleg
og fruktbart a nytte parallelle begrep. Det er ikkje heilt uproblematisk, for
trass i alle definisjonar og presiseringar er det sveert vanskeleg a unnga heilt
det normative innslaget som begrepet standardtalemdl inneheld. Men det
er ikkje sikkert at det er til & unngd uansett kva term(ar) ein bruker; det kan
ligge til begrepet heller enn termen. Det er begrensa kor langt ein kan lyk-
kast i a forme verkelegheita gjennom termval og ordbruk (men ein viss pa-
verknad gjennom bevisstgjering kan ein likevel utgve pa den maten, som
vi i dag jo ser ogsa i mange andre samanhengar).

Standardtalemal finst altsa bade i Noreg, Sverige og Danmark, men har
ulik status og dermed ulike effektar i Noreg jamfgrt med dei to andre. A seie
dette er eigentleg berre det same som a bruke parallelle grammatiske termar
for ulike sprék (ordklasser, kasus, diatese m.m.) — sjglv om ein i sprakbeskriv-
inga ma fa fram at dei ikkje fungerer likt fra sprak til sprak. Enten det gjeld
”genitiv” eller ”standardtalemal”, sé er det den prototypiske kjernen i begrepet
som er lik, ikkje den konkrete funksjonsméten i ulike sprak og samfunn.

Ogsa i dansk og svensk kan ein bruke eit begrepsapparat med dei grunn-
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typane eg her har merka Al og 2 og B1 og 2. Slik sett er strukturane i dei
ulike landa parallelle, og dermed meiner eg det er rett a bruke parallelle be-
grep og termar. Men parallellitet betyr altsa ikkje fullt samanfall. Pa fleire
punkt er landa ulike. Ein viktig skilnad er at det danske standardtalemal A
ikkje er “’skriftspraksbasert” pd same maten som det norske og det svenske,
fordi avstanden mellom skrift og tale er blitt sa stor at ein ikkje lenger kan
bruke det skrivne spriaket som rettesnor for uttale. Dansk skriftmal lese heilt
bokstavrett blir ein slags norsk, naerast det ’hggare talemalet” i Kristiansand
og andre sgrlandsbyar. Det var da ogsé det norske riksmalet / bokmalet som
vart det mest konkrete resultatet av dansk skriftuttale, ved sida av det som
i fergyske og islandske munnar blir kalla ’skandinavisk”™ — ein tilleert uttale
som i Noreg, men ikkje andre stader, vart internalisert og gjort til morsmal
for eit leiande samfunnssjikt, altsa standardtalemal A1.

Dermed er det neppe mogleg i Danmark & bruke “korrekt” skrivemate
som argument for kva som skal erkjennast som “korrekt” uttale — som ein
kan bade i Noreg og Sverige — og dei norske debattane om kva Sprakradet
eller andre instansar skal ”godkjenne” som “’korrekt” pé talemélsplanet, kan
vel knapt fgrekomme i Danmark.

Dansk standardtalemal har altsa utvikla seg som ein autonom talemals-
varietet basert pa uttalen i Kgbenhavns betre borgarskap, med ei gradvis
oppmjuking i retning av meir folkeleg hovudstadsuttale. Men Danmark og
Sverige har det sams at standardtalemal A1 dominerer i forhold til A2, mens
det i Noreg er omvendt. Det er fordi dialektbruk er sa allment utbreidd i
Noreg at ein langt stgrre del av befolkninga ma normere talemalet sitt i vak-
sen alder om dei vil ”snakke standard”, mens ein klart stgrre del av danskane
og svenskane fér standardtalemalet inn med morsmjglka. Slik tolkar eg si-
tuasjonen i dei tre landa. Korleis dei ulike “regionale standardane” i desse
landa skal plasserast i dette bildet, er eg mindre viss pa, men eg gar ikkje
inn pa det her.

Ser ein pé forholdet mellom hovudtypane A og B, som eg da kallar
“prestisjesprak”, sa er det vel klart at dei i Sverige og Danmark og andre
jamfgrbare land har eit langt sterkare samanfall mellom desse enn vi har i
Noreg. Kristiansens rapport om forskingsstoda i Danmark kan gi ein indi-
kasjon om dette, men ogsé nyansere det. Les ein Pedersens historiske over-
sikt og Kristiansens forskingsrapport i dette heftet, er det vanskeleg & unnga
inntrykket av at dei ikkje meiner det same med “standardtalesprog”. Peder-
sen beskriv framvoksteren av det eg kallar ’standardtalesprak A”, som mun-
nar ut i det som gar som “korrekt (rigs)dansk”. Kristiansen samanliknar tre
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varietetar som tydelegvis alle inngér i dette begrepet “korrekt dansk”, sjglv
om ein av dei er regional-basert, slik at alle dei tre varietetane dermed i rea-
liteten er del av standardtalemal A. Han prgver a finne ut prestisjemgnsteret
mellom desse varietetane hos dei unge respondentane, og finn at to av va-
rietetane, begge frd Kgbenhavn, skarar topp pa kvar sin vurderingsskala.
Men han maler ikkje dimensjonen “korrekt — feil”, som er standardspréakets
viktigaste dimensjon (naturlegvis fordi det ikkje skulle fokuserast eksplisitt
pa sprak, for ikkje & trekke inn det bevisste haldningsnivaet). Mitt utgangs-
punkt er altsa at ein standard er ein fgrehandsoppsett mal for akseptabelt
og uakseptabelt, mens “prestisje” er ein lausare, vagare og meir skiftande
storleik. Dermed meiner eg at det dei danske haldningsundersgkingane tar
sikte pa & avdekke, er prestisjesprak og ikkje standardtalesprak.

8 Oppsummering
Dermed kan vi gé tilbake til dei spgrsmala eg formulerte i innleiinga:

Har Noreg eit standardtalemdl?

Svaret pa dette spgrsmalet er tautologisk, det avheng av ein begrepsdefini-
sjon, og nar denne definisjonen er gitt, er svaret pa spgrsmalet automatisk
gitt.

Kva er eit standardtalemdal?

Eg meiner at standardtalemalsbegrepet eg kallar A, bade 1 og 2, er det mest
fruktbare utgangspunktet for ein diskusjon om dette, jf. definisjonen min
pé side 57. Begrepet ma forankrast i eit faktisk, empirisk sprak som eit full-
stendig system med alle dei komponentane eit naturleg sprak har, og ogsa
forankrast i ei norm som innanfor norsk og svensk kan ha grunnlag i eit
skriftsprak, i dansk i ei Kgbenhavn-basert talemalsform utan ein skriftleg
pendant. Talemélsundersgkingar og haldningsundersgkingar kan dermed
fortelje oss noko om normkjelder og spreiingsfaktorar og -mgnster for dette
spraket.

Er standardtalemdl eit fruktbart begrep i fagleg samanheng?

Svaret er ja, meiner eg, fordi det fangar delar av spréakverkelegheita og
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strukturar i spraksamfunnet som ein ikkje far fram om ein gér ut fra at alle
sprakformer er spraksosialt ngytrale. Dgma mine fré forskinga pa grense-
flata mellom tale og skrift var meint & vise at eit standardtalemalsbegrep er
eit ngdvendig kategoriseringsmiddel i slik forsking. Men diskusjonen og
forbisnakkinga rundt begrepet har 0g vist at det kan bli farleg nér ein bruker
det ureflektert og mekanisk. Ein ma forankre det i sveert stringente defini-
sjonar for 4 unnga at det blir misbrukt til sprdkideologiske formal.

Notar

1. Fonetikaren Arne Vanvik (1985: 9) brukte “’standard gstnorsk”, som han opphavleg
hadde lansert som ein meir ngytral avlgysar for “dannet gstnorsk”. Han definerte
det slik: ”S. @. er prestisjeuttalen i den sgrgstlige delen av landet med hovedstaden
som det naturlige sentrum. Sosialpkonomisk sett brukes S. @. gjerne av velutdannete
personer og vanligvis ikke av folk i de laveste inntektsklasser.”

2.1 Vikgr (1984c: 13) er det referert fra eit ordskifte i den daverande fagnemnda i
Norsk sprakrad som viste korleis det kunne bere av stad.

3. Ein kan elles merke seg at normeringstilhengarane i Sprakradet var usamde seg imel-
lom om kva ”normaltalemalet” skulle innehalde: Lundeby ville inkludere dei god-
kjente folkemalsformene i bokmalet, mens riksmalstilhengarane berre ville akseptere
dei tradisjonelle formene (Vikgr 1984c: 14). Som ein ser, var talenorm-debatten for
dei ei utviding av den tradisjonelle (skrift)sprakstriden.

4. Reint prinsipielt ville det rettaste vere 4 markere den mjuke uttalen, som skil seg fra
skriftbildet. Men det er i dette tilfellet altsd den regelrette leseuttalen og dessutan
den mest vanlege i norsk talemal, og da er det mest rasjonelt & markere den uttalen
som er mest avvikande i den forstand at han opptrer i ferrast ord, dvs. den harde ut-
talen. I praksis har Norsk Ordbok vore inkonsekvent her, sidan begge uttalane blir
markert under g- (bade jyllen og gymnas), men berre den harde uttalen under k- (kilt,
men inga markering under kinn).

5. Historisk sett er bokmalet utvikla av eit slikt lesesprak som har gatt over til 4 bli ta-
lemal. Bevis pa det er uttaleformer som velge, selge, Norge — som baserer seg pa
dansk ortografi (danskane uttalar desse orda velje, selje og tidlegare truleg Norje).
Skriftuttalen med /g/ er sidan blitt naturleg talemal for dei som “’snakkar bokmal”
(og til dels gatt inn i anna talemal derfra, ikkje minst Norge). — Jahr (2007: 94) set
opp eit skarpt skilje mellom “talt riksmal” f@r krigen og bokmalet etterpa, og meiner
fgrstnemnde var eit standardtalemal, men ikkje det sistnemnde, vel fordi det er meir
opent for folkelege former og dessutan har mindre autoritet i forhold til dialektane.
Eg meiner likevel at moderne bokmalstale er ein gradvis modernisert versjon av det
same standardtalemalet, at det altsé berre er tale om to utviklingsfasar og ikkje om
to ulike varietetar, og at det framleis ma kallast standardtalemal fordi sa mange dia-
lektbrukarar normerer talemalet sitt etter det.

6. I nynorskmiljg har det i mange ar gatt eit ordskifte om gnskjelegheita av eit ”nor-
maltalemal”, men typisk nok ikkje om eksistensen av det; det har vore framstilt som
noko som bgr resp. ikkje bgr utviklast gjennom normative tiltak. Men sidan ogsa
mange nynorskbrukarar i fleire generasjonar har tilpassa talemalet sitt til ei skriftner
norm med regional fonetikk og prosodi, ma vi seie at eit nynorsk standardtalemal
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eksisterer, men berre av type A2. Det inneber at ein ma avvise resonnementet til Eric
Papazian (2002: 57), nar han hevdar at vi berre har eitt standardtalemal, nemleg bok-
mal, fordi bokmal blir tileigna som fgrstesprak i motsetning til nynorsk. Det vil seie
at han berre anerkjenner type Al som reelle standardtaleméal. Men etter mi meining
er altsd den essensielle eigenskapen ved standardtalemalet at det fungerer som norm
for personar og grupper med andre varietetar som fgrstesprak, mens det er sekundert
om det ogsa finst ei samfunnsgruppe som har det som fgrstespréak. Det finst samfunn
der ingen har standardtalemaélet som fgrstesprak, mens “alle” lerer det som del av
ei (hggare) utdanning — da er forholdet mellom varietetane diglossisk.

7. Jahr (2007) vil helst unngé termen standardtalemél” og heller ha ei nemning som
berre gér pa prosessen, ikkje resultatet av prosessen: “normalisering”. Men det ordet
impliserer jo eit mal (og eit kompass) for prosessen, ein “normal”, og vi treng eit
ord for det som er mélet og den konkrete realiseringa av det.

8. I tillegg opplyser begge ordbgkene at ordet kjem fra eit latinsk ord som betyr "be-
drag, blendverk, jugl’.

9. Det har vore argumentert med at Noreg ikkje har noko offisielt vedtatt standardtale-
mal, slik det har ei offisielt vedtatt rettskriving. Dette argumentet var feilslatt av to
grunnar: Heller ikkje andre sprak har offisielt vedtatte standardtalemal. Standardta-
lemaélets status har eit heilt anna grunnlag enn formelle vedtak. Men samtidig finst
det vedtak om kva som skal gjelde som standarduttale i visse sektorar i Noreg, serleg
i NRK (Vinje 1998, Sandgy 1998, Sandgy 2009) og pa teatra. Det gjeld formelt rett
nok berre dei tilsette pa dei aktuelle arbeidsplassane i sjglve yrkesutgvinga, men har
sjglvsagt innverknad pa prestisjemgnsteret utover i samfunnet.
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Summary

In this article, a distinction is made between two standard speech concepts:
A: a speech variety which has been formally codified, which is attached to
a written standard, and which is claimed to have validity as a norm for
speakers of other varieties of the language (Vikgr 1989: 42); B: a speech
variety which serves as a source of (partial) imitation by dialect speakers,
defined by its degree of influence upon dialectal speech or the linguistic
prestige patterns which can be uncovered through subconscious language
attitude surveys. 1 argue in favour of this distinction, attaching A to the con-
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cept standard, B to prestige. The article further includes a historical survey
of the Norwegian speech standardization controversy from the 1970s on-
wards, a discussion of the use of the “standard speech” concept in research
on the interface between speech and writing, and a comparison with the sit-
uation in Sweden and Denmark.
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Er det fruktbart a applisera termen
standardsprdk pa norske talemalstilhgve?

Av Gunnstein Akselberg

I artikkelen diskuterer forfattaren om det er fruktbart & applisera termen standard
language pé norske talemalstilhgve. Forfattaren gjennomgér definisjonen og
bruken internasjonalt av standard language ved & nytta sentrale internasjonale
referansar i lingvistikk og sosiolingvistikk. Gjennomgangen viser at den norske
diskusjonen om bruken av standardsprdk pé norske talemalstilhgve manglar
avgrensing av aktuelle parametrar. For & kunna gjennomfgra ei empirisk gransk-
ing er slik avgrensing naudsynt.

Utgangspunktet for artikkelen er ein allmenn péstand om at talemaélet i det
indre Oslofjord-omradet, sdkalla standard austnorsk, fungerer som norsk na-
sjonal talemalsstandard. Eit viktig spgrsmal er kor vid eller open ein talemals-
standard kan eller bgr vera. Forfattaren meiner at standardtermen primart bgr
nyttast i ei trong meining, slik termen vert nytta pd mange andre fagomrade.

1 Nasjonal standardstatus, nasjonal standardfunksjon og nasjonal
talemalspaverknad
I denne artikkelen diskuterer eg om det finst eit nasjonalt standardtalemal i
Noreg sett i lys av to hovudspgrsmél, som heng ner saman: Har éin serleg
norsk talemalsvarietet, sakalla ‘standard austnorsk’,' nasjonal standardstatus
og nasjonal standardfunksjon? Kva for innverknad har standard austnorsk
pé dei andre norske taleméla?
Framstillinga er ei prinsipiell drgfting og ikkje ein empirisk dokumenta-
sjon av talemalsrealiseringar og statistiske kvantifiseringar.

2 Dreftingsmodell
Det er fleire tilhgve som ma klargjerast i samband med spgrsméala om det
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finst eit norsk standardtalemal og om kva paverknad eit slikt talemal kan
ha pa andre norske talemal. Eg vel her & sja dei to hovudspgrsmaéla i ar-
tikkelen i hgve til seks ulike problemstillingar: 1) Definisjon og avgrensing
av standard, 2) identifisering av standard, 3) utbreiing og aksept av standard,
4) paverknad fréa standard, 5) utvikling av standard (prosess) og 6) makt-
tilhpve og standard. Dei fire fgrste problemstillingane gjeld direkte innhaldet
i dei to hovudspgrsmala, dei to siste gjeld drsakene til at det finst eller kan
finnast nasjonale standardtalemal. Eg skal ta problemstillingane fgre meg
éi for éi nedanfor. Eg relaterer problemstillinga til viktige allmennspraklege
og fagsprdklege termdefinisjonar og termdiskusjonar. Som fagsprakleg
referanseramme nyttar eg tre sentrale lingvistiske og sosiolingvistiske
referansar som diskuterer standardomgrepet og andre relevante termar:
Trask 2007, Swann m.fl. 2004 og Crystal 2008.

3 Definisjon og avgrensing

I Noreg vert det nytta fleire termar om eit normert (nasjonalt) talemal, som
t.d. (nasjonalt) normaltalemdl, (nasjonalt) standardtalemadl og rikstalemdl.
I den allmenne diskusjonen om eit normert nasjonalt talemal dekkjer i
hovudsak desse termane kvarandre, likevel har termane aldri vore prinsipielt
definerte eller problematiserte eksplisitt i ein norsk talemalskontekst. Her
skal eg kort drgfta termen standardtalemdil.

3.1 Etymologi

Standard er eit importord fra engelsk, standard, med opphav i gamalfransk
estandard med tydinga ‘rettesnor, fane’. Standard er sett saman av sub-
stantivet stand med tydinga ‘tilstand’, laga til verbet standa ‘std’, og
suffikset -ard av gamallagtysk hart ‘hard’. Jamfgr standart ‘ryttarfane’ av
lagtysk standart, som 0g er laga til gamalfransk estandard. Lagtysk standart
har bakgrunn i eldre vestgermansk *standhard ‘urokkeleg’, sett saman av
*stand ‘det & std’ og *hard ‘hard’. Jamfgr Becker-Christensen m.fl. (2000:
86, 1306-07) og Nielsen (1976: 379). Standard har séleis grunntydinga
‘hard, urokkeleg eller fast tilstand’.

3.2 Norske og danske ordboksdefinisjonar

I Nynorskordboka (Hovdenak 2006: 1162) er den allmenne tydinga av sub-
stantivet standard ”(kvalitets)grad, nivd”. Den allmenne tydinga av verbet
standardisera er “fastsetje, giennomfgre standard el. normaltype; gjere eins-
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laga”, medan den sprakvitskaplege tydinga er “gje (formelle) reglar for
korleis ein skal skrive/og el. uttale eit sprak el. ein dialekt; normere”
(loc.cit.). Standarddialekt er definert som “normaltalemal”.

Nudansk Ordbog (2000: 1306) definerer substantivet standard som et
niva for hvor godt noget er”, ”(i sammenstn.) udtryk for at noget er
normalt, tilladt el. alment accepteret” og “’en teknisk specifikation der er of-
fentlig tilgengelig = NORM”. Verbet standardisere vert her definert som
”opna en vis ensartethed for et bestemt fagomrade, produktomréade,
produkter og metoder” (1306—1307). Nudansk Ordbog har ikkje oppslag

som t.d. standardsprak, standarddialekt eller standardtalemal.

3.3 Lingvistisk og sosiolingvistisk avgrensing
David Crystal (2008: 450) definerer standard slik:

A term used in sociolinguistics to refer to a prestige variety of language used
within a speech community. ‘Standard languages/dialects/varieties’ cut across
regional differences, providing a unified means of communication, and thus an
institutionalized norm which can be used in the mass-media, in teaching the
language to foreigners, and so on.

Definisjonen hans er generell og legg vekt pa status, overregional karakter
og bruksomrade. I definisjonen av omgrepet standard English peikar Crys-
tal pa problemet med a nytta standardomgrepet (loc.cit.):

In sociolinguistics, a much debated term for the variety of English used as a
communicative norm throughout the English-speaking world. The notion has
become increasingly difficult to handle because of the emergence of differing
national standards of usage (in vocabulary, grammar, pronunciation and spel-
ling) in areas where large numbers of people speak English as a first or second
language: there are important regional differences between the UK, the USA,
Canada, Australia, South Africa, the West Indies, West Africa and several other
parts of the English-speaking world.

R. L. Trask gar lengre enn Crystal ved & presisera kva for parameter som er
aktuelle & mala ein talemalsvarietet mot i diskusjonen av standard. Trask
(2007: 272-273) skriv m.a.:

Standard English may be spoken in any of a large range of regional accents; no
particular accent is associated with standard English, though in particular
countries there are some accents often regarded as more appropriate to standard
English than others. And standard English itself is not quite uniform, there are
detectable differences in vocabulary and grammar between standard American
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and standard British English, though these are not large. Further, of course,
standard English of the eighteenth century already sounds quaint and distant to
us. Finally, standard spoken English is not always identical to standard written
English.

Trask presiserer to viktige tilhgve: Han presenterer fleire aktuelle male-
parametrar, og han tek stilling til kor open ei standardtalenorm kan vera
(open vs trong). Maleparametrane er aksent, lingvistiske trekk (leksikon og
grammatikk), tid og skriftmal. Talemalsstandarden er ikkje knytt til ein be-
stemt aksent, eit bestemt vokabular eller ein bestemt grammatikk, sjglv om
variasjonen ikkje treng vera stor. Dessutan peikar han pa den dynamikken
som ligg i standarden, at han endrar seg over tid. Trask gjer seg, i motsetnad
til Crystal, til talsmann for ei heller open standardnorm.

Swann m.fl. (2004: 295) legg derimot stgrre vekt pa det uniforme og
homogene aspektet som er knytt til standard:

A standard language is usually identified as a relatively uniform variety of a
language which does not show regional variation, and which is used in a wide
range of communicative functions.

Swann m. fl., som er opptekne av standardvarietetar generelt, og ikkje na-
sjonale talemalsstandardar spesielt, peikar pa at standardvarietetar er nzer
knytte til preskriptive, skrivne normer, som er kodifiserte i grammatikkar
og ordbgker (loc.cit.):

Standard varieties tend to observe prescriptive, written norms, which are
codified in grammars and dictionaries. They are thus different from non-
standard varieties, whose norms are generally uncodified and unwritten.

Kodifisering er likevel ingen garanti for (sprakleg) implementering og
realisering av standard. Talespraklege varietetar verkar pa kvarandre, noko
som fgrer til at standardvarietetar kan ta opp i seg spréklege trekk fra andre
varietetar (Swann m.fl.: loc.cit):

Although standard languages are often regarded as discrete varieties, it is not
usually possible to establish clear boundaries that distinguish them from other
varieties. In many European countries, regional standards have developed which
show varying degrees of influence from local dialects. Standard languages may,
therefore, be better regarded as ideal varieties.
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A sja pé standardsprik som ideale varietetar, er interessant av di det er ut-
trykk for at realiseringa av dei preskriptive normene er vanskeleg eller urad
a gjennomfgra.

Swann m.fl. (2004: 176) skil mellom standard varietet/standardsprdk
(standard languagelvariety) og sprdkstandard (language standard). Lik-
skapen mellom dei er at begge er spriklege referanserammer, medan
skilnaden er at sprakstandard ikkje er knytt til preskriptive og kodifiserte
normer:

Language standard [...] describe a linguistic variety which (a) is relatively uni-
form, and (b) functions as a measure (or standard) against which the quality of
an individual’s speech is evaluated. However, language standards lack the
overtly prescriptive norms and codification characteristic of standard varieties.
[...] Language standards exist in most communities and are similar to what Le
Page and Tabouret-Keller (1985) have described as ‘focused’ systems.?

3.4 Samanfatning

Omgrepet standard vert i allmennspraket, representert ved sentrale nordiske
allmennordbgker, nytta i tydingar som ‘rettesnor’, ‘kva som er (allment)
akseptert’, ‘kva som er normalt’ og ‘kva som er tillate’. Allmenntydinga av
verbet standardisera i allmennordbgkene & ‘gjera einslaga, oppna noko som
er einsarta’. Den sprakvitskaplege tydinga av verbet standardisera er a ‘gje
reglar for korleis ein skal uttala eit sprak eller ein dialekt’.

Lingvistiske og sosiolingvistiske definisjonar maler standard i hgve til
forskjellige parameterar som aksent, lingvistiske trekk, tid, skriftsprak, pre-
skriptive normer, kodifisering, implementering og realisering. Swann m.fl.
(2004) er opptekne av det homogene og uniforme aspektet og kallar difor
standard ‘ideale varietetar’. Crystal (2008) er ogsd oppteken av det
homogene og uniforme og meiner difor at termen standard er problematisk
a nytta. Trask (2007) meiner derimot at standardomgrepet kan knytast til ei
open norm som gjev rom for variasjon.?

4 Identifisering

Byggjer vi pa resultatet av drgftinga i pkt. 3, blir neste spgrsmal kva for
norsk talemélsvarietet som kan svara til desse definisjonane. I denne
samanhengen er det to typar identifisering som er aktuelle: 1) Kva for
dialekt fungerer som standard (i nasjonalt perspektiv)? 2) Kva skil denne
varieteten fra andre norske talemalsvarietetar? Det vert hevda at ‘standard
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austnorsk’ (Mahlum (2007), Rgyneland (2005), Solheim (2006) osb.)
fungerer som ein nasjonal talemalsstandard, utan at ein diskuterer eksplisitt
kva for parametrar som er aktuelle for & avgrensa denne, og utan at ein dis-
kuterer kor open versus trong standardnorma kan eller bgr vera.

Som vi sdg ovanfor, peikar Swann m. fl (2004: 293) pa problemet med
a skilja ein standardvarietet frd andre varietetar: ”Although standard
languages are often regarded as discrete varieties, it is not usually possible
to establish clear boundaries that distinguish them from other varieties.”
For a kasta lys over denne problemstillinga, kan vi sja ho fra ein ikkje-
standard (nonstandard) posisjon:

Non-standard languages refers to elements of language that are not considered
standard (i.e. appropriate in formal speech and writing), like localised
vocabulary, items of grammar and pronunciation of individual words that are
not sanctioned by teachers, editors and other normsetters. [...] Matters of
pronunciation are less clear. Some linguists suggest that it is possible to speak
the standard variety of a language in any accent, with ‘standardness’ referring
instead to degrees of prestige. Others argue that since broad localised accents
are seldom paired with the standard variety, accent is part of ‘standardness’ and
may therefore refer to non-standard accents. (Swann m.fl. 2004: 223-224)

Dersom vi nyttar Swann m.fl. (2004) si forstaing av tilhgvet standard versus
ikkje-standard, er det problematisk a seia at ‘standard austnorsk’ er ein na-
sjonal standard. Grunnen er at det er uklart kva for varietet ‘standard
austnorsk’ representerer, og kva for normkrav (open vs lukka) som er knytt
til denne varieteten.

5 Utbreiing og aksept

Spgrsmalet om det finst eit norsk standardtalemal, er avgjerande knytt til
utbreiing og aksept. Varieteten ‘standard austnorsk’ kan berre eksistera som
nasjonal standard dersom han er utbreidd over heile landet, dersom han er
nasjonalt akseptert og dersom han vert nytta i praksis som nasjonal talemals-
varietet i serlege kontekstar. Desse tilhgva er det delte meiningar om. Det
er ikkje gjort omfattande granskingar av dette punktet, og det er difor vans-
keleg i dag pa representativt empirisk grunnlag a argumentera for eller imot
(Akselberg 2008). Skal vi koma nerare eit svar pa dette punktet, ma det
gjennomfgrast systematiske og representative granskingar. Eit granskings-
alternativ er & gjennomfgra direkte og indirekte malingar etter mgnster fra
Tore Kristiansen sine studiar av talemalsvarietetar i Danmark, t.d. Kris-
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tiansen (2003). Fgr ei slik gransking kan setjast i verk, ma varieteten iden-
tifiserast og beskrivast, og malereiskapane ma justerast for norske tilhgve.

6 Paverknad

Det vert ofte hevda at ‘standard austnorsk’ talemal paverkar talemals-
utviklinga over heile landet pa den maten at dei lokale talemala fér fleire
og fleire felles sertrekk med denne austnorske talemalsvarieteten. Dette er
ogsa noko vi veit for lite om. Ogsé her ma det gjerast systematiske og re-
presentative granskingar. I tillegg trengst det her fleire teoretiske og meto-
diske avklaringar. Kva for spréklege trekk kan vi seia er karakteristiske for
‘standard austnorsk’ talemal? For det feérste ma denne varieteten definerast
eller avgrensast (jfr. pkt. 4 identifisering), og dinest ma ein avgrensa dei
trekka som er typisk standardaustnorske talemdlstrekk til skilnad fré all-
mennorske talemdlstrekk (som ofte kan ha opphav i skriftspraklege normer,
nynorsk som bokmal, jfr. Akselberg 2002a, 2002b, 2005).

7 Prosess

Av dei tre lingvistane, Swann m.fl., Crystal og Trask, er det berre Trask som
tek med parameteren tid. Utviklinga av standard engelsk tok til pa 1500-
talet pa grunn av den politiske, gkonomiske og kulturelle innverknaden fra
London.

No such thing as standard English existed 500 years ago, instead there were
only innumerable regional and social varieties. But, since then, a range of social
and political pressures have combined to give rise to a single variety of English
accepted as the standard everywhere.

Standard English arose largely out of a series of countless historical
accidents, certain words, forms and usages happened to be accepted by educated
people in positions of prestige, while others were not accepted. The single most
important factor was the political, economic and cultural influence of the city
of London and the surrounding region: it was largely the forms used in this area
that became the basis of standard English (Trask 2007: 273).

Ei slik utvikling kan langt pa veg ogsa stemma for utviklinga av eit riks-
dansk talemal og Kgbenhavn si historiske talespraklege rolle, men ho
stemmer neppe for utviklinga av norsk talemal og den talespréklege posi-
sjonen til Oslo (Christiania). Det var fgrst etter 1814 at Oslo (Christiania)
tok til & utvikla seg til eit nasjonalt, kulturelt, gkonomisk, politisk og ad-
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ministrativt sentrum ved at Kgbenhavn ikkje lenger ivaretok slike funk-
sjonar i hgve til Noreg — og av di den svenske sentralmakta ikkje prgvde a
tree tilsvarande svenske funksjonar og institusjonar nedover nordmennene.
Fgrst etter 1905 fekk Oslo (Kristiania) ein posisjon som kan samanliknast
med den posisjonen London og Kgbenhavn har hatt fra 1500-talet.

Dersom det skulle finnast eit norsk standardtalemal, ma vi finna ut om
den prosessuelle utviklinga kan ha kome langt nok til at ein slik standard
kan ha utvikla seg i dag.

8 Makt

Sprak og makt er knytte ner saman. Ikkje minst er makt og fgrestillingar
om sprak og spraklege tilhgve knytte ner saman. Diskusjonen om det finst
eit norsk standardtalemal eller ikkje, er ikkje berre prega av mentale tale-
spraksoppfatningar og tolking av empiriske talemalsdata fra ulike delar av
landet, men ogsa er sterkt prega av dei sosiale, gkonomiske, kulturelle, po-
litiske og sprakpolitiske makttilhgva i det norske samfunnet. Nokre vil fa
fram at den norske talesprakssituasjonen er sterkt parallell til talespraks-
tilhgva i andre vesteuropeiske land som er dominerte av sterke styrande
vertikale krefter, medan andre legg vekt pa at Noreg er talesprakleg unikt
ved at dei sentralt styrande talemalskreftene har mindre makt her og at dei
horisontale kreftene er mykje sterkare enn andre stader (jfr. talemals-
pyramiden, t.d. Akselberg 2007). Men denne diskusjonen finst ogsé i andre
land vi ofte samanliknar oss talesprakleg med, t.d. England:

In recent years, there has been a vigorous and surprising debate among
academics and educators about the place of standard English in education: one
group sees a command of standard English as an enormous benefit and as the
right of every pupil: the other sees standard English as the elitist possession of
a privileged class and interprets attempts at teaching standard English, together
with the associated dismissal of non-standard forms of English, as hostile
attempts at oppressing working-class speakers and denying them power. (Trask
2007: 273)

Ved a vektleggja dei vertikale eller dei horisontale talemalskreftene gjen-
nomfgrer vi ikkje berre ei tolking av empirisk talemélsmateriale eller re-
sultatet av talespraklege haldningsmalingar. Vi plasserer oss ogsa medvite
eller umedvite i ein posisjon der vi styrkjer eller svekkjer bestemte mentale
opplevingar av norske talemal og norsk talemalspraksis i dag, som er re-
sultatet av samansette maktstrukturar i det norske samfunnet.
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9 Konklusjon

9.1 Confessio

Personleg synest eg det er prinsipielt problematisk a nytta termen standard
om eit normsetjande talemal sett i nasjonalt perspektiv. For meg signaliserer
standard noko sterkt preskriptivt og homogent med rom for liten variasjon,
i trad med den etymologiske bakgrunnen og slik termen vert nytta i andre
fagdisiplinar. Nar termen talemalsstandard vert nytta med rom for tale-
sprakleg variasjon, slik som t.d. i Danmark, kan det skapa problem. Sjglv
ville eg foretrekkja termen normert talemdl, men ikkje normaltalemal, bade
av di ein slik term gjev rom for talesprakleg variasjon og av di den filogisk
ikkje signaliserer det strenge preskriptive kravet som ligg i termen standard.
Liksom Jahr (2007: 95-96) meiner eg termen standardtalemdl er lite tenleg,
i alle fall nytta om den norske talemalssituasjonen.

Nar termen standard likevel vert nytta i den internasjonale litteraturen,
ma vi pa ein eller annan mate ta stilling til han. Og dersom vi skal vera med
pé den nordiske diskusjonen, ma vi gé inn i ein diskusjon om kva vi meiner
med termen ‘standard’. Det er mélet med denne artikkelen. Utan det vil vi
koma i den situasjonen vi har i dag nar det gjeld bruken av termen dialekt,
der vi ofte snakkar forbi kvarandre — s@rleg danskar og nordmenn — av di
vi legg ulikt innhald i termen.

9.2 Pragmatikk

Gjennomgangen ovanfor (pkt. 3) viser at det er problematisk & gje ein all-
menn og dekkjande definisjon av termen (nasjonalt) standardtalemdl. Pa-
rametrane som standard vert forstétt i hgve til, varierer, og dessutan varierer
synet pa kor store variasjonar ein kan akseptera innom ein standard. Vi har
heller ikkje enno gode nok reiskapar til & identifisera eit eventuelt norsk
standardtalemal. Dessutan veit vi lite eksplisitt om utbreiinga og aksepten
av eit eventuelt ‘standard austnorsk’ talemal, og vi har heller ikkje sys-
tematiske kunnskapar om paverknaden frd ei eventuell nasjonal
standardtalemalsnorm. Det prosessuelle perspektivet og maktaspektet har
vore heller lite eksplisitt framme i diskusjonen om ei eventuell norsk
standardtalemalsnorm og eit norsk standardtalemal. Vi har difor i dag for
dérleg datagrunnlag og for darlege reiskapar og metodar til & gje eit
definitivt svar pa dei to spgrsmala eg stilte innleiingsvis i denne artikkelen.
Og ikkje minst manglar vi eit relevant teoretisk, og langt pa veg ogsa
metodisk, grunnlag for & kunna trekkja ein avgjerande konklusjon. Dei
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spraklege dataa er for lite nasjonalt representative og tolkingsgrunnlaget er
for arbitraert og svakt.

Eit fyrste steg pa ein farbar veg kan vera & avgrensa kva for parametrar
som skal bestemma det talesprdklege datagrunnlaget og styra tolkinga av
relevante talespraklege data.

Noter

1. Spgrsméla byggjer pé pastanden om at ‘standard austnorsk’ fungerer som ein norsk
nasjonal talemalsstandard.

2. ”Focusing describes a process in which the individual varieties of speakers become
more and more similar to one another as individuals gradually adjust their own
speech patterns to resemble the larger group. Such linguistic adjustments are
motivated by speakers’ desire to be identified with the larger group (a process of
identity formation which is called projections). To describe a language variety as
focused implies that it is relatively homogeneous, that is, speakers are similar to one
another in their linguistic behaviour.” (Swann m. fl. 2004:112).

3. I dette heftet knyter Tore Kristiansen diskusjonen av eit standardtalemal til normforestil-
lingsnivéet og forestillinga om “det bedste sprog”. Helge Sandgy relaterer standard-
talemal til autorisasjon/kodifisering og prestisje/status, og ser det i hgve til skriftmél og
talevariasjon/kodeskifte. Lars Vikgr er oppteken av ulike standardtalemélsomgrep. Han
skisserer ein ovanfrd-modell, som er sett ut fra skriftmalet og lesespraket (som er
kodifisert) [bokmalsk og nynorsk standardtalemal], og ein nedanfrd-modell, som er sett
fra eit (dialektalt) talemalssynspunkt (prestisjesprak).
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Summary

In this article, the author discusses whether it is beneficial to use the term
‘standard language’ in connection with spoken Norwegian. The author dis-
cusses the definition and international use of the term standard language by
examining central international references found within the fields of linguis-
tics and sociolinguistics. The examination shows that the Norwegian discus-
sion surrounding the use of standard language within the field of spoken
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language lacks the delimitation provided by relevant parameters. Such a
limitation is necessary in order to complete an empirical investigation.

The basis for the article is a general claim that the spoken language in
the inner Oslo-fjord area, so-called standardized Eastern Norwegian, should
function as a national standard for spoken Norwegian. An important ques-
tion is how broad, or open, a standardized spoken language can, or should,
be. The author’s opinion is that the standard term should primarily be used
in narrow sense, as in many other disciplines.
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Har Norge et standardtalemal? — set i dansk
sociolingvistisk perspektiv

Af Tore Kristiansen

Artiklen prasenterer overvejelser pa grundlag af sociolingvistisk forskning i
det danske sprogsamfund. Den havder at et standardtalemals eventuelle eksi-
stens ikke kan afggres pa grundlag af beskrivelser af sproglige distributions-
mgnstre, men kun pa grundlag af ideologiske vurderingsmgnstre der
fremkommer i underbevidste holdningstilkendegivelser.

I Igbet af mine mere end 30 &r som dansk-norsk sociolingvist har jeg inter-
esseret mig en hel del for hvorfor Norge og Danmark har udviklet sig sa
forskelligt hvad styrkeforholdet mellem de traditionelle dialekter og et stan-
dardtalemal (herefter: STM) angér. Mit bidrag tager sigte pa at sige noget
om STM som problemstilling i Danmark — som baggrund for et forslag til
hvordan man burde ga frem for at besvare spgrgsmalet om Norge har et
STM.

Danmark som spejl giver mulighed for to perspektiver: Vi kan fokusere
pa Norge som et anderledes-land pa sprogomradet, og vi kan fokusere pa
hvordan Norge ligner de fleste andre sprogsamfund. Begge vinkler er vig-
tige. Det “unormale” er utvivlsomt det mest interessante i international sam-
menhang (som fremhavet pa Rgros af Jahr). I norsk sammenhzng er det
imidlertid ogsa vigtigt at se pa hvordan Norge er “normalt” (som fremhzavet
af Mahlum).

1 Det unormale Norge: Om STM som ovenfra-drevet proces
Der er n&ppe uenighed om at den sproglige standardiserings ide er feelles-
skab (kommunikativt og ideologisk) og at midlet er udgrensning af varia-
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tion. Et standardsprog, hvad enten det drejer sig om skrift eller tale, er et
mere eller mindre homogeniseret feellessprog.

Hvad skriftsproget angar, er standardiseringen noget der skabes ovenfra
af en social og kulturel elite. Denne proces findes pa "normalt” vis i Norge,
for s& vidt som den omfatter alle de fire komponenter, som til dels er faser,
i Haugens standardiseringsmodel: selektion af normgrundlag, kodifikation,
elaboration — og implementering, dvs. accept og udbredelse af normen i
befolkningen. (Deumert & Vandenbussche 2003 indeholder beskrivelser af
standardiseringen i alle de germanske sprogsamfund ud fra Haugens model).
I Norge kan standardiseringen bestemt fremvise mange og interessante s&r-
trek — ikke mindst frembringer den jo to nert beslegtede officielle standar-
der, bokmdl og nynorsk, og dertil den uofficielle standard rigsmdl — men
grundleggende ggr processen hvad den skal: Den udgraenser variation, om
end bade bokmal og nynorsk jo er langt mindre homogeniserede end skrift-
standarder normalt er.

Det standardiserede skriftsprog spiller en vigtig rolle for udviklingen af
STM i alle de lande det er naturligt for Norge at sammenligne sig med, her-
under Danmark, Sverige og Tyskland (jf. bidragene af hhv. Pedersen, The-
lander og Askedal i dette nummer). I Danmark er der ingen tvivl om at
skriftsprogstilegnelsen i skolen — med den forstaelse og ideologi der har
omgivet den — har bidraget vasentligt til den talesproglige “uniformering”
af den danske befolkning. Hvordan den talesproglige “uniform” skal se ud,
har altid veeret s& selvsagt at det aldrig bliver omtalt, endsige diskuteret
(Kristiansen 1990). Sédan er det ikke i Norge. Her har talesprogsnormering
“altid” vaeret et ganske anderledes synligt tema. Man kan faktisk hevde at
sa leenge vi ser standardisering som noget der skabes ovenfra, sa fremstar
norsk STM som selekteret, kodificeret og elaboreret 1 en mere ekspliciteret
forstand end dansk STM — nemlig i form af normdefinitionen ’bokmal og
nynorsk som de tales af nyhedsopl@serne i NRK”.

Sa langt er der altsd ikke noget unormalt fraveer af et ovenfra-drevet
STM i Norge. Det er fgrst nar vi kommer til implementeringen og accepten
(jf. Haugens fase 4), at dette STM star unormalt svagt. S hvis vi lader fak-
tisk sprogbrugsfrekvens — i form af optallinger af sproglige varianter eller
sprogbrugere — spille ind nar vi skal besvare spgrgsmalet om Norge har et
STM, vil svaret utvivlsomt matte blive nej. De ovenfra-virkende krafter
har ikke “uniformeret” betydelige dele af befolkningen sadan at Norge pa
samme made som Danmark fremstar som et feellessprogssamfund. Det skyl-
des naturligvis at de unormalt sterke modkrafter — som man i Norge alt



Har Norge et standardtalemél? — set i dansk sociolingvistisk perspektiv 81

efter behag kan takke eller klandre Danmark for — har haft betydelig ind-
flydelse pa de tre institutioner som har veret og er af stgrste betydning for
STM-processen i samfundet: retskrivningen, skolen og lydmedierne. Disse
institutioner virker entydigt standardiserende i Danmark; i Norge er deres
virkning helt anderledes tvetydig og modsatningsfuld.

Vi siger altsa at det unormale ved Norge bestar i at landet ikke har noget
ovenfra-drevet STM der findes som udbredt sprogbrug i befolkningen. Det er
naturligvis et interessant empirisk spgrgsmal om udbredelsen er i gang (hos
hvor mange, i hvilke situationer, osv.). I den udstreekning der kan peges pa en-
keltindivider der bestraeber sig pa at tilpasse deres eget sprog til det officielle
bokmal eller nynorsk de hgrer i NRK, kan vi sige at STM findes som ovenfra-
drevet proces, men ikke som produkt, ikke som samfundsmassigt feellessprog.
Pa Rgros blev denne tilgang til spgrgsmalet forsvaret af Jahr, som endvidere
argumenterede for at individ-fokuset tilsagde at processen burde kaldes nor-
malisering snarere end standardisering. S& leenge vi fastholder ovenfra-perspek-
tivet, forekommer dette mig at vere en rimelig made at tale om norsk STM pa.

2 Mzhlum/Sandgy-debatten

Spgrgsmalet er sd om det er rimeligt at tale om at der findes en nedenfra-
drevet standardisering, som noget andet end den ovenfra-drevne. Vikgr om-
talte disse to tilgange til standardspgrgsmalet (benevnt A og B i hans bidrag
i dette nummer) og pegede pa at konferencedeltagerne til en vis grad talte
forbi hinanden fordi de opererede med disse to vidt forskellige tilgange. For
mig var det lidt overraskende at denne mods@tning blev sa vidt fremtrze-
dende pa konferencen. Rigtignok var det siddan at de inviterede foredrag
om Danmark, Sverige og Tyskland alle var historisk anlagte — og dermed
anlagde de ngdvendigvis ogsa et ovenfra-perspektiv — men ellers var kon-
ference-oplegget at vi skulle diskutere STM-spgrgsmalet pa baggrund af
hvad de senere ars sociolingvistiske undersggelser siger om endringer i
norsk sprogvirkelighed. Det er her konferencens to hovedindledere,
Mzahlum og Sandgy, har repraesenteret forskellige tolkninger. Mit eget ind-
leeg pé konferencen var teenkt som et bidrag til Mehlum/Sandgy-debatten,
som er spendende fordi den handler om vores forstaelse af de kraefter der
driver sprogendringerne i samfundet. Indleegget tog sigte pa at give et bil-
lede af hvordan STM-spgrgsmalet (kan) diskuteres og besvares i dagens
Danmark. Men fgrst et rids af Mahlum/Sandgy-debatten (se i gvrigt
Mahlums og Sandgys bidrag i dette nummer).
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Som jeg ser det, drejer uenigheden sig om de krefter der driver &n-
dringsprocesser i sproget. Hvis vi opererer med en centrum/periferi-model,
hvor Oslo er centrum og resten af landet er periferi, er spgrgsmalet om
sprogendringer i periferien skal forstas som pavirkninger fra centrum, eller
som periferi-interne (centrum-uafhangige) udviklinger. Mens @ndringer
der fjerner periferien fra centrum, ret naturligt ses som periferi-interne ud-
viklinger, er det ved @ndringer der ggr periferien mere lig centrum, at dis-
kussionen opstar. Skal sddanne @ndringer tolkes som centrumpavirkning
eller ej? Spgrgsmalet er som nevnt blevet sterkt aktualiseret i og med de
senere ars sociolingvistiske undersggelser, hvoraf flere blev prasenteret i
indleg pa konferencen (se artikler i dette nummer af Harstad, Opsahl &
Rgyneland, Rgsstad, Solheim).

Sandgys argumentationspraksis har haft fokus pa hvordan sprogstruktu-
relle krafter driver endringsprocesserne, eller ogsa hvordan kognitive pro-
cesser skaber @ndringer nar sprog(brugere) mgdes, typisk simplifikationer.
Det vil sige at konvergens mod centrum forklares ved andet end pavirkning
fra (lees: efterligning af) centrum. M@&hlum ser dette snarere som en ideolo-
gisk betinget bortforklaring og fremholder at det samlede billede klart viser
at det er sprogbrugen i centrum (Is: Oslo) der efterlignes; den fungerer som
et positivt normideal der “overrisler” alt. Dermed er drivkrafterne, og for-
klaringerne, flyttet fra sprogbrugsniveauet til sprogholdningsniveauet.

3 Det danske spejl

For mig er det en hovedpointe at vi ma skelne mellem sprogbrugsniveauet
og sprogholdningsniveauet i vores forsgg pa at forsta og forklare sproglige
endringsprocesser, og at STM-spgrgsmalet kun kan besvares fornuftigt
(hensigtsmassigt) pa sprogholdningsniveauet.

3.1 Om at definere dansk STM pad sprogbrugsniveauet

Pa sprogbrugsniveauet kan vi beskrive hvordan danskerne pd stort set alle
sprogets punkter har fravalgt de traditionelle dialektvarianter til fordel for
k@gbenhavnske varianter. Dansk STM er ”[kgbenhavnsk] dialekt udbredt til
hele landet” (som fastslaet af Brink & Lund 1975: 769). Det er rimeligt at
antage at forvandlingen af Danmark til fellessprogssamfund — udbredelsen
i befolkningen (jf. Haugens fase 4) — i det vaesentlige fandt sted i lgbet af et
par artier fra ca. 1960 til ca. 1980. Efter den tid findes der neppe noget sted
barne- og ungdomsmiljger der fungerer pa et sprog der ligger tettere pa ste-
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dets traditionelle dialekt end pa kgbenhavnsk. De danske dialekter er dgde,
og derfor statiske. Men den sproglige dynamik og dermed variation lever
naturligvis i bedste velgédende. Dansk STM er en hgjst levende, dynamisk
og heterogen stgrrelse.

Hvis man nu vil holde sig til sprogbrugsniveauet og forsgge at definere
dansk STM her, findes der to mader at ggre det pa (ud over at pege pé en
bestemt sprogbruger som eksempel, fx Dronningen, eller en institution, fx
TV-Avisen). De giver hhv. en ”smal” og en ’bred” definition, hvis vi méler
i form af det antal STM-talende de hver is@r giver.

Den smalle definition baserer sig pa at der pa alle sprogets punkter fin-
des former der er udbredt til hele landet (den situation har vi ifglge Brink
& Lunds vurdering haft i Danmark fra og med ca. 1825). Den komplette
samling af saledes definerede former sattes lig med STM, eller med rigs-
madl, som var den term Brink & Lund brugte da de gav definitionen (Brink
& Lund 1975: 763). Denne form-baserede definition abner principielt for
at der ikke findes en eneste konkret STM-talende; Brink & Lund synes dog
at tage for givet at de findes i Kgbenhavn (selv om det ikke kan siges at
galde alene i kraft af definitionen), og de argumenterer for at der fra slut-
ningen af 1800-tallet [...] i de sjellandske kgbstader findes snavre kredse,
hvis sprog pa intet punkt barer lokalt praeg” (1975: 762).

Den brede definition findes i Den Store Danske Udtaleordbog, som
udggr den fgrste systematisk eksplicitte kodificering af dansk STM, og som
— bemark det — afgranser en kode der er sterkt heterogen: ”Ordbogen be-
skriver dansk standardsprog, dvs. ikke-dialekt, dvs. danske sprogvarianter,
der star nrmere ved rent rigssprog end ved maksimal dialekt. Det vil igen
sige, at ordbogens emne er rigssproget og det lokalt farvede standardsprog,
eller med en anden inddeling: H-kgbenhavnsk, L-kgbenhavnsk, H-provin-
sielt og L-provinsielt” (Brink, Lund, Heger & Normann Jgrgensen 1991:
18). Denne brede definition, hvor standardsproget omfatter al sprogbrug
der ”star nermere ved rent rigssprog end ved maksimal dialekt”, vil inklu-
dere de allerfleste af dagens danskere.

Min pointe er at diskussioner om hvad STM er, der holder sig til sprog-
brugsniveauet, har begreenset interesse. For som det ses, er det ogsa i et land
som Danmark, hvor forvandlingen fra dialektsamfund til feellessprogssam-
fund er gennemfgrt, fuldt muligt at operere med STM-definitioner der giver
vidt forskelligt resultat med hensyn til hvem og hvor mange der taler det.
Det interessante spgrgsmal i almindelighed, og i forhold til en sammenlig-
ning med Norge i serdeleshed, er hvad som skabte feellessprogssamfundet.
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Det er muligt og sandsynligt at der har fundet regionalt afgreensede ni-
velleringer sted i en tidligere fase af den danske STM-proces, sadan at man
den gang godt kunne have haft en Ma&hlum/Sandgy-debat om fortolkningen
(Kgbenhavn-pavirkning vs. periferi-interne krefter). Men fra den tid hvor
vi har sociolingvistiske beskrivelser af sprogbrugsendringerne, findes der
kun en lille handfuld segmentale treek i Vestdanmark hvor man kan diskutere
deres status i forhold til det altdominerende indtryk af STM-processen som
en kgbenhavnifisering (Kristiansen 2003a).

Det interessante spgrgsmal er sa hvad der har drevet den almene kgben-
havnifisering af sprogbrugen: Kom den med toget, bilen og telefonen, sddan
som Jgrn Lund en gang formulerede det i en aviskronik (se Kristiansen
1990: 251), eller med den mere teoretiske formulering fra Lunds hand: Kom
fellessprogssamfundet med udvidelsen af sprogbrugernes kommunikations-
radius? Svaret ma vere nej, for ellers burde jo ogsa Norge vere blevet for-
vandlet til feellessprogssamfund. Her er jo bade tog, bil og telefon. I det hele
taget viser sammenligninger af Norge og Danmark i den periode fra
1960’erne og frem som er i fokus i vores sammenhang, at de to lande ligner
hinanden til forveksling pa parametre der angar urbanisering i form af kon-
centration omkring hovedstaden, og mobilitet geografisk og socialt (Kristi-
ansen 1996).

Vi kan sige at materielle samfundsmassige @ndringer formentlig udggr
ngdvendige betingelser for afggrende @ndringer i styrkeforholdet mellem
dialekterne og STM, men de er ikke tilstreekkelige betingelser. Den afgg-
rende faktor er af ideologisk art: Néar de opvoksende danske generationer
skifter fra dialekt til kgbenhavnsk, er det normideal de skifter. De begynder
at sgge deres verdier, rollemodeller og identitet uden for lokalmiljget. Ver-
dihierarkiseringen af sproglig variation er et vigtigt element i billedet. For
nemheds skyld vil jeg referere til hele denne socialpsykologiske problematik
som forestillingen om det bedste sprog.

3.2 Om at definere dansk STM pa sprogholdningsniveauet

Min péastand er at det er forestillingen om det bedste sprog der driver stan-
dardiseringsprocess-en/-erne (hvad enten de skal forstas som en eller flere).
Det er den forestilling der driver de sakaldt fgrste grammatikere pa 1600-
tallet (Syv og Gerner m.fl.), den gang eksplicit og aldeles utvetydigt. Det
er den der er drivkraften i processens enkelte aspekter eller faser: Man kan
ikke selektere, kodificere og elaborere uden en forestilling om at der findes
et bedre og bedste sprog som bgr efterstrebes og dyrkes. Ikke mindst stan-



Har Norge et standardtalemal? — set i dansk sociolingvistisk perspektiv 85

dardiseringens fjerde og sidste fase har med forestillingen om det bedste
sprog at ggre: Forestillingen vil enten fremme eller he#mme accepten og
udbredelsen af bestemte mader at tale pa. Det geelder uanset om vi taler om
standardisering i ovenfra-forstand eller i nedenfra-forstand.

Konkret vil forestillingen om det bedste sprog med sikkerhed fremsta
ret sa forskellig — betinget at tidsepoke, social gruppetilhgrighed, m.m. —
det vaesentlige er at den, uanset fremtraeedelsesform, er standardiseringspro-
cessens drivkraft. Det var den der drev kgbenhavnifiseringen af Danmark,
idet kpbenhavnsk (under ben@vnelsen rigsdansk) gik for at vaere det bedste
sprog. Men hvad sa nu, efter at forvandlingen fra dialektsamfund til felles-
sprogssamfund er fuldbragt, hvad gelder nu som det bedste sprog?

Som sagt er dansk STM en hgjst dynamisk og heterogen stgrrelse. Ikke
mindst er sprogbrugen i Kgbenhavn fuld af fonetisk variation, bade seg-
mentalt og prosodisk. Denne variation har det vaeret almindeligt og rimeligt
at se som et produkt af klassedelingen i industrisamfundet, og den er derfor
blevet omtalt som hgj-kgbenhavnsk versus lav-kgbenhavsk (H- versus L- i
Brink & Lunds terminologi). I det senmoderne samfund er det rimeligere
blot at skelne mellem en — til enhver tid — mere konservativ (K) versus mere
moderne (M) méde at tale kgbenhavnsk pa. Dertil kommer at udbredelsen
af kgbenhavnsk til hele landet giver regionale prosodiske farvninger, saidan
at vi kan operere med en rakke lokale (L) mader at tale kgbenhavnsk pa.
Eller méske bedre formuleret: Dansk STM omfatter variation der kan om-
tales som (K-M-L).

Altsé: Er det K-, M- eller L-farvet STM der galder som det bedste
sprog? Findes der L-standarder i Danmark, dvs. L-farvet sprogbrug der vur-
deres relativt mere positivt end “ren” kgbenhavnsk (i enten K- eller M-farv-
ning)? Det har vi i lgbet af de sidste 20 ar undersggt empirisk efter det
samme oplaeg pa et titals steder (Nakskov, Tgnder, Arhus, Odense, Born-
holm, £rg, Odder, Vinderup, Vissenbjerg, Holstebro, Gentofte — og Naest-
ved, som er blevet undersggt tre gange: 1989, 1998 og 2006). Stederne
dzkker det meste af den danske geografi, og samfund af alle typer. I alt har
nar ved tusinde unge mennesker (15-16 ar gamle og bredt socialt sammen-
sat) lyttet til og vurderet indspillede K-, M- og L-stemmer pa deres egen
alder mht. en reekke personlighedstrak. K- og M-stemmerne har i alle un-
dersggelserne vaeret kgbenhavnere (med undtagelse af den fgrste undersg-
gelse i Nastved, hvor ogsa K- og M-talende neastvedere var inkluderet; se
Kristiansen 2000a), mens L-stemmerne har varet undersggelsesstedets
egne. Det vil sige at den sprogbrug informanterne har lyttet til, har veret
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den der findes i deres eget lokale sprogsamfund. Pa den made har vi kunnet
opna at informanterne har vurderet (K-M-L)-variationen uden at blive op-
mearksomme pa at det var det de gjorde. De indsamlede data repraesenterer
altsd underbevidste holdningstilkendegivelser.

Resultatet viser et meget ensartet mgnster over hele landet: L-stem-
merne — det vil sige den svagt lokalfarvede made at tale STM pa som i de
fleste tilfeelde er de unges eget sprog — nedvurderes kraftigt i sasmmenligning
med K- og M-stemmerne. Det gelder for alle de otte anvendte vurderings-
skalaer — der kan inddeles i to vurderingsdimensioner: superioritet og dy-
namik. Sammenlignet med en person der taler "ren” kgbenhavnsk, vurderes
en person der taler L-farvet kgbenhavnsk, som relativt ikke-superior (dum,
ligeglad, slpv og ikke til at stole pd) og som relativt ikke-dynamisk (usikker,
kedelig, utjekket og usympatisk). Det vil altsa sige at unge danskeres fore-
stilling om det bedste sprog kun omfatter ren kgbenhavnsk; L-farvet kg-
benhavnsk udgrenses og kan bestemt ikke siges at vaere STM.

Ogsa (K-M)-variationen vurderes pa samme made over hele landet: M-
farvet kgbenhavnsk vurderes som mere dynamisk (sikker, speendende, tjek-
ket og flink; bemark at flink pa dansk danner modsztning til usympatisk),
mens K-farvet kgbenhavnsk klarer sig bedst mht. superioritetstrek (klog,
serigs, mdlrettet, til at stole pd). P4 den baggrund kan vi sige at unge dan-
skere synes at operere med en “splittet” forestilling om det bedste sprog,
eller med to STM. Det er rimeligt at antage at de to vurderingsdimensioner,
superioritet og dynamik, er knyttet til forskellige brugssammenhange, og
min hypotese er at M-farvet kgbenhavnsk opvurderes som dynamisk i kraft
af dets rolle og plads i den senmoderne medieoffentlighed, mens K-farvet
kgbenhavnsk opvurderes som superiort fordi det associeres med den mere
traditionelle offentlighed der bares af skole og erhvervsliv (Kristiansen
2001).

Dermed har vi abnet ud mod sprognormproblematikkens magtaspekt.
Hvilke forestillinger star steerkt i hvilke institutioner? Hvilke institutioner
pavirker hvem? Hvordan afggres det egentlig hvad der skal galde som det
bedste sprog? Undersggelser der belyser sdidanne spgrgsmal i Danmark, er
dels baseret pa kritisk diskursanalyse af den "officielle” sprognormideologi
pé skoleomradet (Kristiansen 1990), dels pa analyser af underbevidste hold-
ningstilkendegivelser fra de unge i Naestved sammenlignet med tilsvarende
data fra byens folkeskolele®rere og personalechefer. De sidstnavnte analyser
viser entydigt at de unges sprogholdninger ikke er deres eget pafund: Nar
de nedvurderer deres eget L-farvede sprog i sammenligning med K- og M-
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farvet STM, reproducerer de “autoriteternes” holdninger (Kristiansen
2003b).

Med hensyn til (K-M)-variationen er det imidlertid sddan at leererne og
personalecheferne vurderer K mere positivt end M, mens de unge vurderer
M mere positivt end K. Det tyder pa at de unge fglger andre "autoriteter”
hvad denne variation angér. Tendenserne til M-farvning af STM (en farv-
ning der gerne omfatter en del traditionelt lavsociale hovedstadstrak) gen-
findes i andre vesteurop@iske samfund og har givet anledning til at tale om
afstandardisering . Vores holdningsundersggelser viser at det der reelt finder
sted, i hvert fald i Danmark, er at der sker @ndringer i hvad der gelder som
det bedste sprog, og at disse @ndringer hgjst sandsynligt er knyttet til ud-
viklingen af den senmoderne medieoffentlighed — som inddrager hele be-
folkningen pa en helt anden made end nogen tidligere offentlighed, og hvor
treek fra hovedstadens “folkesprog” bruges til at konstruere en uformel og
afslappet atmosfere, et bredt inkluderende fellesskab. I stedet for afstan-
dardisering kunne man med fordel tale om demotisering at STM (jf. Peder-
sen i dette nummer). Selve forestillingen om at der findes et bedste sprog,
er ikke svaekket; den star mindst lige sa steerkt som fgr.

3.3 Forestillingen om det veerdineutrale STM

Nar sprogsamfundet og sprogbrugerne gennemsyres af ideologi og verdier
knyttet til sproglige forskelle, gelder det naturligvis ogsé os som sprogfor-
skere og sprogpolitikere. I debatten om dansk STM finder vi den ideologi-
ske modsatning til forestillingen om det bedste sprog i forestillingen om
det veerdineutrale sprog. Det har vaeret et berende element i "officiel” dansk
sprognormideologi fra og med 1960’erne, hvor man begyndte at tale eks-
plicit om den norm der tidligere havde varet en uudtalt selvfglge, at frem-
stille STM — under en rekke forskellige betegnelser, sa som normalsprog,
feellessprog, rigssprogsnormen, RSN, rigsdansk, standardsprog — som en
sprogbrug der er h&vet op over den vardiproblematik som gennemsyrer
dialektsamfundet. Synspunktet indebarer en pastand om at det principielt
ikke er ngdvendigt for os som sprogbrugere at knytte vaerdier til sprogbrugs-
forskelle, vi kan godt lade veare hvis vi vil.

Brink & Lund bad os i sin tid om helt at lade vare. De udstedte en “ad-
varsel mod fonetisk besj@ling” i al almindelighed, som en af de faldgruber
i livet, som det ligefrem er normalt at styrte sig i” (Brink & Lund 1974: 79).
Erik Hansen, nu afgéet mangearig danskprofessor ved Kgbenhavns Univer-
sitet og formand for Dansk Sprogn®vn, argumenterede kraftigt gennem en
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lang arrekke for at rigssprogsnormen skulle ses pd som vardineutral, som
et tilbud om frihed fra verdierne: ’det er [...] normen der bruges i medde-
lelsessituationer hvor man udtrykkeligt gnsker at se bort fra (ikke afskaffe!)
sammenha&ngen mellem sprog og identitet” (Hansen 1983: 26; for videre
dokumentation og diskussion, se Kristiansen 1990, 1991, 2000b). I samme
and udlazgges begrebet standardsprog i Den Store Danske Encyklopeedi (i
bind 18 fra ar 2000), formentlig af Jgrn Lund, som ”den sprognorm, som i
et givet sprogsamfund af alle grupper anses for at vaere den mest neutrale”.
Det nytter ikke at pasta at det er sddan; alle sprogholdningsundersggelser
viser at STM er vardiladet. Det nytter ikke at advare mod fonetisk besjeling.
Den indzdte vilje til at se STM som vardineutralt forstas bedst som et forsgg
pé at "naturliggere”, og dermed "uskyldigggre”, kgbenhavnifiseringen.
Hvis vi nu holder den danske ideologi om "STM som vardineutral
sprogbrug” op som spejl for Mehlum/Sandgy-debatten, er det ikke s& over-
raskende at det er Sandgy vi ser. Alle der kender noget til Sandgys virke og
varker, vil vide at interesse for sprogholdninger og sprogideologier langt
fra er ham fremmed, men hans argumentationspraksis i debatten om @&n-
dringsprocesserne i dagens Norge ma siges at have haft fokus pa sprog-
brugsniveauet, sadan som det kort blev omtalt i afsnit 2 ovenfor. P4 Rgros
gjorde Sandgy ikke sd meget ud af at tolke talesprogsandringer som peri-
feri-interne, han koncentrerede sit foredrag om at sige eksplicit nej til en
rekke af de kriterier der eventuelt kunne bruges til at udpege et STM, her-
under talesprogsendringernes retning (dvs. nej til Mehlum) og talesprogets
prestige (dvs. nej til Kristiansen). Samtidig sagde han ja til kodeskift som
kriterium, og formulerede det nogenlunde som fglger: STM er en sprogva-
rietet der associeres med et stgrre sprogfellesskab og som folk kan valge
at skifte til i bestemte situationer (se Sandgy i dette nummer).
Kodeskiftmodellen kan dels ses som en beskrivelse af norsk sprogvir-
kelighed, dels som en programerklering for hvordan forholdet mellem dia-
lekter og STM burde “konstrueres”: planlegges og implementeres ovenfra,
accepteres og bruges nedenfra. Uanset, for at 4 logik i en sddan argumen-
tation om STM’s veesen — hvor kodeskift er vaesentlig, og veerdistyret en-
dring er uvesentlig — skal man tro pa& STM som en additiv og ikke
subtraktiv proces. Man skal enten tro pa (i) at der kan kodeskiftes mellem
dialekt og STM pa rent rationelt grundlag, altsa uden at tilknyttede veerdi-
forestillinger (prestige) forer til styrkelse af STM pa dialekternes bekost-
ning; eller ogsa skal man tro pa (ii) at der kan knyttes positive vurderinger
til alle de varieteter der er i spil, altsa at varieteterne kan “distribueres pa
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forskellige brugssammenhange” (tilskrives forskellige sociale funktioner)
uden at dette indebzrer en vaerdimassig hierarkisering: Alle varieteter bliver
ved med at veere lige gode, de er bare gode pa hvert deres brugsomrade.

Hvad enten den tilgrundliggende tro er at sprogbrugerne kan (opdrages
til at) forholde sig (i) veerdineutralt til STM, eller (ii) positivt til alle varie-
teter — sé er visionen smuk. Spgrgsmalet er om den er realistisk. Efter mine
begreber kan den umuligt vere realistisk i version (i), altsa i den forstand
at STM skulle skille sig ud som en vaerdineutral varietet, for i virkeligheden
h@nger variation og vaerdier ulgseligt sammen. Vi kan ikke kategorisere —
sette skel af sproglig, social og situationel art — uden at vurdere i en og
samme ombaring. Verditilskrivning er et sine qua non i de sociale gruppe-
og identitetsdannelsesprocesser som den sproglige variation er en vaesentlig
ingrediens i.

Med andre ord: Vi kan ikke fordele sprogbrugsforskelle pa brugssam-
menhange uden samtidig at tilskrive verdier. Spgrgsmalet er egentlig om
det er muligt at veere “’bare positiv”, eller om vurdering (tilskrivning af veer-
dier) i sit vasen indebarer sammenligning og relativ op- og nedvurdering.
Sa spgrgsmalet kan snavres ind til at geelde version (ii): Er det realistisk at
tro at vi kan (opdrage os selv og hinanden til at) vurdere enhver sproglig
varietet positivt som “’det bedste sprog i sin sammenh@ng”? Tja, det kan vi
nok l@re os selv og hinanden at sige, men det @ndrer jo ikke ved at det altid
vil veere bedre at vare bedste sprog i nogle sammenhange end i andre. S&
lenge K- og M-farvet dansk er alene om at vaere bedste sprog i offentlige
sammenhange, vil L-farvet dansk tabe terran. Jeg tror aldrig sprogbrug vil
lade sig fordele pa brugssammenhange uden at det indebarer en vaerdiba-
seret hierarkisering — med konsekvenser for sprogbrugen.

Lad mig indskyde at problemstillingen tager sig anderledes ud hvad den
skriftsproglige standard angar. Her burde vi kunne opdrage os selv og hin-
anden til at felge en fellesnorm, uden at dette i sig selv skulle vare proble-
matisk i forhold til vaerdier og identitet og styrkeforholdet mellem
talesproglige varieteter. Nar det sa alligevel er problematisk, er det pa grund
af den rolle skriftsprogsnormen spiller for vores forestillinger om hvad der
er godt og darligt talesprog. Sa indtil videre — indtil vi alle har leert at se ra-
tionelt pa forholdet mellem skriftsprogsnorm og talesprogsnormer — bgr
man nok ovenfra fastholde den unormale skriftnormssituation i Norge som
et vigtigt veern mod STM nedenfra (tillige med den unormale skolenorms-
situation og den unormale medienormssituation), hvis man altsd er interes-
seret i at veerne det norske sprogsamfund mod det.
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4 Findes STM som nedenfra-drevet proces? Er Norge normalt?

I forste omgang drejer det sig imidlertid om at klarleegge hvorvidt det norske
sprogsamfund overhovedet er ved at udvikle et STM nedenfra — med Oslo
som kraftcentrum. Talesprogssituationen i Norge lader sig langt fra beskrive
som (K-M-L)-variation der omfatter det allermeste af befolkningen, sadan
som 1 Danmark, det er klart nok. Men mange igangvarende @ndringspro-
cesser kan beskrives som konvergens mod et centrum-sprog, som de fleste
selv omtaler som bokmal, eller ogsa oslosk, gstlandsk, gstnorsk (Kristiansen
2008: 45f.), og som omfatter variation af (K-M)-typen. Alle steder hvor
denne konvergens finder sted, vil der med sikkerhed ogsa findes (forskellige
grader af) L-farvet bokmal.

Som man nu vil vide, skal det vare min pastand at spgrgsmalet om hvor-
vidt disse @ndringer skal forstds som en nedenfra-drevet STM-proces, kun
kan besvares tilfredsstillende péa sprogholdningsniveauet. Derfor fremsettes
fglgende forslag:

Spergsmalet om hvorvidt Norge har et standardtalesprog, sgges besvaret
via empirisk forskning i sprogholdninger.

Standardtalesproget konceptualiseres som “forestillingen om det
bedste sprog”. Da de private sprogholdninger muligvis adskiller sig ra-
dikalt fra de holdninger der reproduceres i den offentlige diskurs, pree-
ciseres der videre til “forestillingen om det bedste sprog som den
kommer til udtryk i situationer hvor folks bevidsthed eller opmarksom-
hed ikke er rettet mod sprogbrugen”. I dette konstrukt bestemmes fore-
stilling som ”genkendelse” og “evaluering”, og sprog ekspliciteres som
”den relevante sproglige variation at forholde sig til i de forskellige lo-
kale sprogsamfund der undersgges”. Vores forskningsspgrgsmal tilsiger
naturligvis at den sproglige variation ma omfatte de mader at tale pa der
potentielt kandiderer til status som standardtalesprog.

Via operationalisering af dette teoretiske konstrukt vil vi nu kunne
indsamle data der ggr det muligt at méle hvordan folk ideologisk hie-
rarkiserer den lokalt relevante sprogbrugsvariation. Dermed far vi svar
pé hvad de ser som det bedste sprog”. Hvis det viser sig at det er den
samme sprogbrug der kommer ud som det bedste sprog” stort set over-
alt, har Norge et standardtalesprog.

Det forekommer oplagt at de mader at tale pa som er relevante at inddrage



Har Norge et standardtalemél? — set i dansk sociolingvistisk perspektiv 91

som potentielle kandidater til STM-status, ikke kan indeholde sprogbrug
der gar ud over det vi har omtalt som (K-M-L)-variation. Det skal endvidere
papeges at “genkendelse” som aspekt ved forestilling ikke skal forstas som
bevidst genkendelse i vurderingssituationen, som jo netop tager sigte pa at
indsamle underbevidste vurderinger i form af positive/negative reaktioner
pa forskelligt farvede (K-M-L)-stemmer. Det er netop fordi holdningerne
skal veere tilkendegivet uden at opmarksomheden er rettet mod de sproglige
farvninger, at det er vigtigt bagefter at sikre sig at informanterne faktisk er
i stand til, nar de retter opmaerksomheden mod sproget, at ”genkende” stem-
merne som hhv. fra centrum (Kgbenhavn / Oslo) og periferi (lokalsamfun-
det, eventuelt representeret ved nermeste by). I modsat fald kan vi ikke
sige at de tilkendegivne holdninger har med sprog i vores centrum/periferi-
forstand at ggre.

Nar det er vigtigt at insistere pa indsamling af underbevidste holdninger,
er det fordi erfaringerne fra Danmark viser at hierarkiseringen af de relevante
sproglige varieteter overalt bliver en ganske anden hvis informanterne er klar
over at de leegger sprogholdninger for dagen. Da fér vi en diskurs hvor det
lokale sprog opvurderes mens is@r det moderne kgbenhavnsk nedvurderes.
Den diskurs er interessant nok, men af mindre interesse i vores sammenhaeng
idet den dbenbart ikke har med @ndringerne i sprogbrugen at ggre (de viser
som sagt at det lokale sprog i Danmark, i enhver afskygning, er pa vej ud,
mens det netop er det moderne kgbenhavnsk der vinder staerkest frem blandt
de unge). I et sprogsamfund som det norske, der generelt er preget af mere
igrefaldende variation end det danske, vil det utvivlsomt byde pa stgrre pro-
blemer at indsamle underbevidste sprogholdningsdata. S indtil det er prgvet,
ma det forblive et dbent spgrgsmal om det overhovedet kan lade sig ggre.

I fald oplaegget lader sig ggre, vil det kunne give to forskellige resultater.
Hvis L-farvet sprogbrug opvurderes i forhold til "ren” (K-M) sprogbrug,
vil det indikere at der findes regionale normidealer, og at de sproglige &n-
dringer skal forstds som noget andet end Oslo-pavirkning. Hvis derimod
“ren” (K-M) sprogbrug opvurderes i forhold til L-farvet sprogbrug, vil det
underbygge Mahlums overrislingsmodel og indikere at den sproglige kon-
vergens drives af et Oslo-baseret normideal (evt. to som i Danmark, reprae-
senterende hhv. superioritet og dynamik). Det sidstnevnte resultat ville
betyde at den sproglige konvergens mest naturligt skal ses som udtryk for
en STM-proces — og jo flere steder man matte finde den relative opvurde-
ring af (K-M)-variationen, jo mere oplagt ville det blive at svare ja til
spgrgsmalet om Norge har et standardtalemal.
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Abstract

The article presents reflections based on sociolinguistic studies in Denmark.
It claims that the existence of a standard language cannot be determined by
studying distributional patters of language use, but needs to be established
in terms of evaluative patterns emerging from subconscious attitudes.
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Osloungdom — fgdt pa solsiden eller i
skyggen av standardtalemalet?

Av Toril Opsahl og Unn Rgyneland

Artikkelen tematiserer forholdet mellom dagens hovedstadsmal og et eventuelt
norsk standardtalemal. Den tar opp spgrsmal knyttet til bide sprakbruksniva og
sprakholdningsnivé gjennom punktnedslag i to nyere korpus over osloméal. Noen
av spraktrekkene som blir presentert, har tradisjonelt vart forbundet med ulike
geografiske omrader og sosiale grupper i Oslo. Andre trekk er innovasjoner som
kan forbindes med en multietnolektisk sprékstil. Resultatene av undersgkelsene
viser at den nyere sprakutviklingen i hovedstaden ikke ngdvendigvis passer inn
i et klassisk bilde av standardtalemal, forstatt som en konservativ stgrrelse gverst
i et hierarki der den konnoterer samfunnsmessig overlegenhet. Den forstas bedre
ut fra en oppfatning av standardtalemal som et normideal knyttet til en moderne,
dynamisk urban identitet.

1 Standardtalemal versus oslomal

Et standardtalemal er, etter var forstaelse og bruk, en varietet som i kraft av
sin hegemoniske status gjerne blir akseptert som mer “korrekt” og "ngytral”
enn andre varieteter — bade av brukerne selv og brukere av andre varieteter
(Gf. Auer 2005, Bull 1992). Det er ogsa den varieteten det gjerne konvergeres
mot bade i kodevekslingssituasjoner og dialektnivelleringsprosesser. En
sentral forutsetning for at det skal kunne danne seg et standardtalemal, er
at varieteten har stgtte i et normert skriftsprak (jf. Haugen 1972, Vikgr
1989). En annen viktig betingelse er en konsentrasjon av mennesker fra
samfunnseliten i et administrativt og ideologisk sentrum. Hovedstaden i et
land er det kanskje mest typiske eksemplet pa et slikt maktpolitisk sentrum
(Teleman 1979: 43). Det er derfor ikke overraskende at nettopp Oslo og
talemalet her ofte blir assosiert med standardtalemal, bade blant forskere
og blant folk flest: Trondheimsungdommer prater om det ”a snakke Oslo”
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(Harstad, under arbeid), Tynset-ungdommer prater om at dialekten for-
svinner, og at “folk snakker til dels utrolig fint — nesten som “byfolk™ fra
Oslo” (Rgyneland 2005). Vikgr skriver i denne publikasjonen at noen
“meiner at det tala Oslo-bokmalet stadig narmar seg ein internasjonalt sett
“normal” standardsprakfunksjon”.

Men hva vil det egentlig si & snakke Oslo”, og hvilke deler av det talte
spraket i hovedstaden kan eventuelt sies a konstituere et standardtalemal?
Talemalsundersgkelsen i Oslo (TAUS) (Hanssen et al. 1978) avdekket flere
sosio-geografiske skillelinjer i talemalet i byen, men Igftet ogsé fram
situasjonell veksling i talespréket til oslofolk, som vitner om en varhet for
ulike normidealer (se ogsa Wiggen 1990). Oslomélet har med andre ord all-
tid veert preget av ulike varieteter og variasjon. Variasjonen i oslomalet har
i var tid imidlertid fatt flere aktgrer og et stgrre, mer heterogent
stemmerepertoar vi ma lytte til, dersom “oslomalet” skal spille en rolle i
diskusjonen om standardtalemal. Dette poenget har framstatt som mer og
mer viktig for oss gjennom prosjektet Upus-Oslo (Utviklingsprosesser i
urbane sprakmiljger, oslodelen), der vi studerer sprak og praksis blant ung-
dommer i multietniske miljg i hovedstaden. Vare studier viser at sprak-
bruken i disse miljgene er preget av stor inter- og intra-individuell variasjon
og heterogenitet. Ungdommene behersker et vidt spraklig repertoar der man
enten alternerer mellom eller kombinerer tradisjonelle @gstkanttrekk,
vestkanttrekk og sdkalt multietnolektiske trekk (se Opsahl & Nistov 2009,
Svendsen & Rgyneland 2008). ’Disse miljgene” er ikke sma, eksotiske gyer
pa oslokartet, men representerer normaltilstanden for mange av dem som
vokser opp i Oslo i dag: Hver tredje elev i grunnskolen har en annen sprak-
bakgrunn enn norsk.

Den variasjonen vi ser, er ikke noe nytt i historisk sammenheng; his-
torien om byen som mgteplass, ogsa lingvistisk sett, er selvsagt like gammel
som byen selv. Moderne migrasjon og de omstruktureringene av byrommet
dette medfgrer, gir oss en pekepinn, eller snarere et forstgrrelsesglass for a
observere noen av de prosessene som har spilt og spiller inn pa utviklingen
av oslomadlet. Dette vil igjen kunne tenkes & ha betydning for talespraks-
utviklingen i Norge, dersom det & snakke Oslo” representerer et (av
potensielt flere) normideal for ungdommer i andre deler av landet.

To spgrsmal ble skissert ovenfor: Hva vil det si ”a snakke Oslo” og
hvilke deler av det talte spraket i hovedstaden kan sies & konstituere et
standardtalemél? Spgrsmélene er tilsynelatende ganske like, men de dpner
for a trekke inn to viktige distinksjoner: Nar en trondheimsungdom omtaler
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det 4 snakke Oslo”, kan vi se pa det som aktualisering av en holdning til
hovedstadsmalet. Hovedstadens forlokkende urbane, sentrale, moderne og
store magnetiske kraft gjgr seg gjeldende. Osloungdommer er — for & hente
opp tittelen pa denne artikkelen — fgdt pa solsiden i sin stereotypiske nzrhet
til det stgrste, siste og hippeste. Samtidig kan de sies & befinne seg i skyggen
av standardtalemalet i den forstand at de delene av det talte spraket i hoved-
staden som kan sies & konstituere et standardtalemal, potensielt sett faktisk
kan vere like fjernt for osloungdommer som for trondheimsungdommer.
”Oslomal” er pa samme tid bade en mental forestilling, og for enkelte et
normideal, samtidig som det er en heterogen samling talemalstrekk.

Et standardtalemal er heller ikke ngdvendigvis noen homogen stgrrelse.
I dansk sammenheng gir det for eksempel mening & operere med ulike
varianter av standardtalemalet, som en konservativ og en moderne mate a
prate kgbenhavnsk pa, som igjen kan fa regionale prosodiske utslag (Kris-
tiansen 2009). Som Kristiansen skriver, vil en undersgkelse av hvorvidt vi
har et standardtalemal i Norge, kreve en storstilt holdningsundersgkelse. Vi
kan ikke tilby noe slikt i denne artikkelen, men noen smé drypp i form av
uttalelser hentet fra nyere korpus over oslomalet vil vi kunne servere. I til-
legg vil vi ta temperaturen pa et utvalg spraktrekk vi finner i oslogryta. Vi
skal bade se hvordan det star til med noen trekk som tradisjonelt har blitt
forbundet med oslomal, og pa noen innovasjoner.

2 Hvordan oppleves oslomal?

Uttalelser fra unge mennesker bade i og utenfor Oslo vitner om at oslomalet
har status som en form for standard i kraft av & vaere et normideal. I en studie
av dialektnivellering blant ungdom pé Rgros og Tynset kom det fram at
ungdommene har en klar formening om at “oslomal”, eller ”"bokmal”, som
mange kaller det, plasserer seg gverst i talemalshierarkiet, og at os-
lodialekten er den varieteten som pavirker deres egen dialekt mest (Rgyne-
land 2005). En av de unge rgrosingene sier for eksempel dette om egen
dialekt: ”det er’kke noe sann ‘spesielt pent sprak da det vi prate (.) egentlig
ikke (.) det kling bedre i gran det ja bokmdl da [det er] litt (.) oslodialekt og
sann da”.

Talt bokmal identifiseres som oslomal og blir gjerne sett pd som “van-
lig”, “"n@ytralt”, “korrekt” og ’pent”, men ogsa som “sossete” og “jalete”.
En ungdom fra Trondheim sier: ”Oslodialakt hgres jo bra ut uansett (.) for
det e vi jo vant te” (Harstad under arbeid). Sunnmgringer som har flyttet til
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Oslo, sier: "Oslovestkant dei he "kje dialekt / = dei e redde for a drite sej ut
pa noken mate so dei dei = dei e redde for & utmerke sej pa noken mate”
(Rgyneland 1994: 10). Ogsa ungdom i Oslo opplever eget talemal som noe

“umarkert”, “normalt”, vanlig” — og gjerne som “ikke-dialekt”, noe dette
utdraget fra en samtale mellom to Oslo-ungdommer illustrerer:!

029: men han snakker dialekt? eller han snakker (...)

030: nei nei nei han snakker helt vanlig men det var en annen som kom
fra Stavanger

029: dja

030: sabegynte & snakke pa Stavanger-dialekt til meg jeg bare (...) sé jeg
var sann jeg prgver liksom litt hele tida & si liksom “ha ?” (.) ikke
sant

029: (latter)

Flere ungdommer i det samme materialet sier lignende ting. Samtidig blir
imidlertid talemalet i Oslo av enkelte benevnt som “dialekt”, s her er ikke
bildet entydig:

. generelt sd var det sénn (.) vanlig norsk (latter) vanlig Oslo-dialekt

J em (.) det har egentlig veert (.) helt normalt sprak

. det er vel egentlig bare rent norsk pa en mate

. det er ikke spesielt liksom, bruker ord som jeg trur jeg ikke hadde
brukt hvis jeg hadde vokst opp pa bondelandet liksom (.) (latter)

. normal norsk jeg vet ikke nei ikke helt men ja det er litt sann (.) vent

da hvordan skal jeg (.) forklare det her da?

Og nettopp det siste er spgrsmalet; hvordan skal vi definere, avgrense og
forklare hva og hvordan talemalet i hovedstaden er, og ikke minst hvordan
det relaterer seg til et eventuelt standardtalemal? Dersom man forstar et
standardtalemal som en klart avgrenset, kodifisert talemalsnorm, er det
tvilsomt om det finnes noe slikt i Norge. Like fullt er det legitimt & spgrre
om ikke det finnes det Vikgr kaller type B-standard, som fungerer som
normideal i kodevekslingssituasjoner og i nivelleringsprosesser, og har na-
sjonal gyldighet (se Vikgr 2009). Sitatene over og resultater fra talemals-
studier rundt om i landet peker i den retning (jf. f.eks. Hernes 2006, Harstad
2004, Rgyneland 2005, Solheim 2006). Denne talemalsstandarden er nok
likevel mindre homogen og mer frynsete i kantene enn det som er tilfellet
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for standardtalemal i Europa generelt (jf. f.eks. Auer 2005, Deumert &
Vandenbussche 2003). Men hvilke deler av konglomeratet av talespraks-
varianter man finner i hovedstaden, har plass innenfor rammene av et
standardtalemal? Sitatet nedenfor gir kanskje noen indikasjoner pa hva som
i alle fall tradisjonelt har hatt status som standardtalemal:

Asne: oslodialekta forbinn jee med sinn status og rike folk og sann = men
‘dialekten er jo grei nok [= =] ser ja bort fra de folka sa er det jo
greit

Unn: [mm] ja ja der er jo stor variasjon i Oslo og

Asne: mm men ja tenker pa vestkant og sinn je [[da]]

Unn: [[ja]] mm det er vel det dei fleste meiner nér dei snakkar om [os-
lodialekta] kanskje

Asne: [mm] trur det for gstkantdialekta er jo mer = mer lik var da for & [si]
det sann

(Rgyneland 2005: 523)

“Vestkant og sann da” er den ikke alltid uttalte, som hos Asne, men ofte til-
stedeverende forestillingen om hva som utgjgr inventaret i et norsk
standardtalemal. Dette henger historisk sammen med en konsentrasjon av
mennesker fra samfunnseliten, og dermed ogsa grunnlaget for et ideologisk
sentrum, pa vestkanten i Oslo. Men er det trekkene som forbindes med
”vestkant og sann” som er pa frammarsj blant ungdom i Oslo, og som
dermed kan tas til inntekt for en slik forstielse av hva som eventuelt utgjgr
et norsk standardtalemal? Dette skal vi se neermere pa i det fglgende.

3 Noen aktuelle variabler innenfor oslomal

Det er en rekke trekk det kunne veert aktuelt & se naeermere pé nar det gjelder
relasjonen mellom oslomél og standardtalemal. Vi har valgt ut noen, som
blant annet har det til felles at de tradisjonelt sett har fungert som sjibboletter
for henholdsvis de gstlige og vestlige delene av byen, og som er beskrevet
i tidligere studier av oslomal (jf. Broch 1981 [1927], Jahnsen 2001, Jahr
2008 [1985], 1981, Kristoffersen & Simonsen 2008, Larsen 1907, Western
1977) 2 Det er for det fgrste trykkplassering i ord med gresk og latinsk opp-
hav, som tradisjonelt har hatt fgrsteleddstrykk i gst og trykk pa senere stav-
elser i vest: ’stasjon, ’avis versus sta’sjon, a’vis. Hos Jahr (2008 [1985]:
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125) blir fgrsteleddstrykk beskrevet som “another *vulgar’ feature”. Et annet
emblematisk trekk er uttalen av -sl-/-sel- 1 inn- og utlyd, f.eks. veksle, rusle,
fengsel. Ifglge Jahr (2008 [1985]: 126) har denne uttalen, pa samme méte
som fgrsteleddstrykk, hatt et klart sosialt stigma: ”[...] to pronounce the s
before / as § has up till now been considered popular and vulgar”. Det
kanskje mest symbolsk ladede eksemplet, der distinksjonen mellom @st og
vest virkelig har vert aksentuert, er nettopp navnet pa byen — Oslo. I gst
har -si- i bynavnet, og andre -sl-/-sel-forbindelser, sakalt bakre uttale [g],
mens de tradisjonelt har hatt fremre uttale [s] i vest; dvs. [‘uslu] versus
[‘uslu] (jf. Broch 1981 [1927], Jahr 2008 [1985], 1981, Kristoffersen &
Simonsen 2008, Larsen 1907). Den neste variabelen vi vil trekke fram, er
de substantivkategoriene som har eller kan ha -a-endelse; primart bestemt
form entall av femininer og bestemt form flertall av maskuliner og ngytrer
(jf. Jahnsen 2001, Johannessen 2008, Western 1977).

I tillegg til & se pa variabler som tradisjonelt har skilt mellom @gst og
vest, vil vi ogsa inkludere noen nyere variabler. Det gjelder for det fgrste
uttalen av kj-, ki- og ky- (kjole, kino, kylling). Som kjent er dette et
spraktrekk som er i endring (jf. Dalbakken 1997, Papazian 1994), og det
vil vaere interessant 4 se nermere pa hvordan den nye og den gamle uttalen
fordeler seg steds-, kjgnns- og aldersmessig. For det andre gjelder det bruk
av ulike trekk som kan knyttes til en multietnolektisk sprakstil.

Materialet vi baserer undersgkelsene vare pa, er for det fgrste Oslo-
delen av Norsk talesprakskorpus (heretter NoTa-materialet) og for det andre
Oslo-delen av materialet til prosjektet Utviklingsprosesser i urbane
sprakmiljger (heretter Upus-materialet). NoTa-materialet er et statistisk re-
presentativt talesprakskorpus bestdende av intervjuer og samtaler med 166
informanter fgdt og oppvokst i Oslo og Oslo-omradet. Informantene er delt
inn i tre aldersgrupper; unge (16-25 ér), voksne (26-50 ar), og godt voksne
(over 50). Materialet er samlet inn og bearbeidet av Tekstlaboratoriet, UiO,
i perioden 2004-2006.3 Upus-materialet bestar av opptak av intervju av og
samtaler mellom ungdommer i to omrader i Oslo med en andel minoritets-
spraklige pa hhv. 34 og 44 %. Dette materialet er samlet inn og bearbeidet
av medarbeiderne i Upus-Oslo-prosjektet.* 49 respondenter er til na in-
kludert i materialet, som har blitt samlet inn i perioden 2006-2008.

3.1 Trykkplassering i ord med gresk og latinsk opphav
I gstnorske mélfgre inkludert den tradisjonelle gstkantversjonen av oslomal
blir importord tilpasset norske trykkforhold og far saledes trykk pa den
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forste stavelsen: ‘assistent, ‘dialekt, frisgr, “studere. Geografisk faller den
gstnorske trykkfordelingen stort sett sammen med grensene for jamvekts-
regelen. Vestkantversjonen av oslomal har tradisjonelt stort sett holdt pa
trykkfordelingen i opphavsspraket, slik at trykket blir plassert pa den siste
eller nest siste stavelsen; f.eks. assi’stent, dia’lekt, fri’sgr, stu’dere osv. (se
f.eks. Jahnsen 2001, Jahr 2008 [1985], Wiggen 1990).

Hva sa med standardtalemalet? I 2001 gikk Norsk sprakrad inn for at
de ville tilrade bade sdkalt gstnorsk og vestnorsk trykkplassering i “normert
uttale”, dvs. uttale av bokmaél og nynorsk:

I ordtypar som har to utbreidde mgnster for trykkplassering, skal begge mgnstra
kunne brukast i standardspriksuttalen (f.eks. bade /‘u:ansvarleg/ og
/uan’sva:rleg/). Dette gjeld ogsa sdkalla austnorsk og vestnorsk trykkplassering,
som altsa begge kan brukast (f.eks. bade /"avis/ og /a’vi:s/). Trykkplasseringar
som ikkje viser slike tradisjonelle geografiske mgnster, f.eks. /ka‘o:s, vi“de:o,
o’pe:ra/ og /data’ba:se/, er ikkje tilrddde. Trykket i nylaga ord (jf. database) skal
felgje tradisjonelle norske mgnster. (Sandgy & Vannebo: 3)

Utspillet skapte heftig debatt i media (jf. f.eks. Aftenposten 11.4. 2001 og
10.5.2001). Striden gjaldt om ogsa tradisjonell gstnorsk og trgndersk trykk-
plassering skulle aksepteres i standardspraksuttale. Det var tydelig at dette
stred mot manges oppfatning av standarduttale. Bakgrunnen er trolig at det
hefter et sosialt stigma ved bruk av trykk pa fgrstestavelse, idet det gjerne
assosieres med arbeiderklassetilhgrighet og generelt lav sosial prestisje, noe
som for gvrig ikke ngdvendigvis er tilfellet i andre deler av landet. Dette il-
lustrerer at spraklige varianters symbolske innhold er arbitrert — det er ikke
gitt a priori, men forhandles fram lokalt (jf. Rgyneland 2005: 159).

I NoTa-materialet blir alle informantene spurt om de husker noe
”spesielt” fra barndommen. Det betyr at mange av informantene bruker
ordene spesiell/spesielt” i Igpet av intervjuet, og noen ogsa i samtalen. Vi
har derfor sgkt pa disse ordene i materialet og fant fglgende resultat: (figur
1,s.102).

Som det gér fram av figuren, er det sa a si utelukkende voksne og godt
voksne menn som bruker fgrsteleddstrykk i ordene spesiell/spesielt. Blant
de unge er det svert fa som har trykket plassert pa fgrste stavelse, og de fa
som har det, er gutter. Det betyr trolig at dette trekket er pa tilbaketog, og
at det er ’kjgnnet”. Det samme var resultatet hos Jahnsen (2001), der an-
delen fgrsteleddstrykk var generelt lavt, men i den grad det fantes, var det
primeart hos unge gutter gst i byen. Undersgkelser av trykkplassering andre
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Forsteleddstrykk spesiell/spesielt N=309

90 % A
80 % 1
70 %
60 % B Oslo gst mann
50 % 0 Oslo gst kvinne
40 % - @ Oslo vest mann
30 % - 0O Oslo vest kvinne
20 % -
po | '
0% ~
Godt voksne Voksne Unge
B Oslo gst mann 34 % 44 % 15 %
O Oslo gst kvinne 0 % 8 % 0%
@ Oslo vest mann 82 % 32% 8%
0O Oslo vest kvinne 0% 0% 0%

Figur 1. Fgrsteleddstrykk

steder i landet viser ogsa at dette trekket, selv om det ikke er eksklusivt for
menn, i hovedsak brukes av menn og indekserer maskulinitet (jf. Rgyneland
2005: 476). Pussig nok framstar godt voksne menn i de vestlige delene av
hovedstaden som de mest iherdige brukerne av fgrsteleddstrykk. Dette
krever en forklaring av metodisk art: Bare fire av totalt elleve informanter
i denne gruppa har belegg pa disse ordene. Disse mennene er alle hand-
verkere enten fra Asker eller Lilleaker og er trolig brukere av en tradisjonell
askerdialekt eller rester av en Lilleaker-dialekt, og Lilleaker kan pa mange
maéter betegnes som en form for “arbeiderenklave” i Oslo vest.’

I Upus-Oslo-materialet finner vi 28 belegg pa spesiell/spesielt. Bare ett
av dem har tydelig f@grsteleddstrykk. Bade dette og NoTa-resultatene antyder
at fgrsteleddstrykk er pa retrett blant de unge i de @stlige bydelene, og slett
ikke pa frammarsj i de vestlige. Dette styrker Jahrs pastand om at fgrs-
teleddstrykk er et trekk som blir: “kept effectively out of standardized
speech” (2008 [1985]: 125).

3.2 Uttale av -sl-/-sel- i inn- og utlyd
“[...] denne sidste uttale (dvs. g|) har i mellemtiden fét en «ekspressiv»
veerdi, og denne har git formen borgerret ogsa i sprogets mer snobbete
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kredser. Kanske vi oplever a se den adlet og som enehersker” (Broch
1981 [1927]: 150).

Slik sitatet fra Broch antyder, har den apikale, eller bakre, uttalen av -sl-/-
sel-, dvs. [s|], veert pd frammarsj det siste hundreéaret i Oslo-omradet. I
framlyd er denne uttalen helt ut akseptert og framstar som umarkert, mens
den har veert langt mer markert i inn- og utlyd. I disse posisjonene har den
bakre uttalen gjerne blitt knyttet til “vulgaermalet” og til en sosial plassering
et stykke ned pa rangstigen (jf. Jahr 1981, 2008 [1985]). Men hvordan er
dette i dag? Er det slik at [‘ug|u] plasserer taleren @st for elva, mens [‘uslu]
viser en tilhgrighet til de vestlige delene av byen? Sa sent som i 1978 var
uttalen av hovedstadsnavnet gjenstand for heftig debatt i Dagbladet (jf. Jahr
1981: 333). Men slik det gar fram av tall fra NoTa-materialet, har nok Broch
langt pa vei fatt rett i sin spddom; [‘ug|u] er si & si encherskende blant
byborgerne (se figur 2 nedenfor). Alle unge i @st bruker, som forventet, den
bakre uttalen. Det samme gjgr praktisk talt alle unge i vest. Ungdommene
i Upus-materialet bruker ogsa utelukkende den bakre uttalen av opprinnelig
/sl/ i Oslo (N=69).

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % -
50 %
40 % A
30 %
20 %
10 % +
0% +

B Vest
@ Bst

Eldre kvinner | Eldre menn ]:’oAksne Voksne menn | Unge jenter | Unge gutter
vinner

B Vest 40 % 83 % 87 % 46 % 98 % 97 %
O Pst 70 % 71 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Figur 2 Bakre uttale av -s/-/-sel- i NoTa-materialet (etter Kristoffersen &
Simonsen 2008: 100).
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Slik vi kan se av figuren, holder ogsé de voksne kvinnene og de eldre
mennene i @st og i vest seg til den bakre uttalen. Det gjelder ogsa voksne
menn i gst, mens voksne menn i vest, kanskje noe overraskende, for en stor
del bruker den fremre uttalen [sl]. De eldre kvinnene i vest er likevel den
gruppen som har hgyest andel fremre uttale. Eldre kvinner og menn i gst
har klar overvekt av bakre uttale, men vi finner ogsa noe bruk av den fremre
uttalen her. Men tendensen er klar: Bakre uttale “ruler” hos ungdom i hele
byen! En 18 ar gammel jente sier fglgende om sprakbruk i Oslo vest:

men i hvert fall i sdnn i sjette sjuendeklasse hvor du skulle (.) matte gjgre som
alle andre for & vaere kul da métte g med de samme klerne som de andre og
sann da var det liksom teit & si [‘ug|u] istedenfor [‘uslu] og s& var det sénn (.)
sepe og sne og istedenfor sdpe og sng og veldig sdnn (.) sénn men det har jo
forandret seg veldig etter hvert da ndr du finner deg selv og (.) blaser egentlig i
hvordan du snakker men em da var det ganske strikt altsé i forhold til de andre
barna (Jente, 18 ar fra Frogner, NoTa).

Den spraksosiale kontrollen oppleves med andre ord ikke sa sterkt for denne
vestkantjenta nd som hun har blitt eldre og hun tgr & st fram som [‘ug|u]-
bruker.

3.3 Ost kontra vest — konvergens eller divergens?

Flere av de tradisjonelle opposisjonene mellom de to historisk funderte
variantene av hovedstadmalet finnes fortsatt, men de er svekket i omfang.
De to variablene vi har sett pa til na, antyder at det har skjedd en spraklig
tilneerming mellom gst og vest. Konvergensen gér begge veier — fra gst mot
vest og fra vest mot @st. Fgrsteleddstrykk, som har vart karakteristisk og
karakteriserende for talemélet i Oslos gstlige bydeler, er i ferd med & for-
svinne til fordel for den vestlige varianten. Motsatt har vest n&rmet seg gst
nar det gjelder uttalen av opprinnelig /sl/. Ogsa nar det gjelder sub-
stantivbgying, ser vi tendenser til konvergens fra vest mot gst, for eksempel
nar det gjelder ubestemt form entall av femininer (boken vs. boka). Ifglge
Western (1977: 55, 92) var forekomsten av a-endelse i femininer “ube-
tydelig” blant informantene fra vest. I gst, derimot, fant Western atskillig
flere a-endelser (87 % blant menn og 66 % blant kvinner). Interessant nok
var prosentandelen a-endelser enda hgyere hos de yngste informantene fra
gst (Western 1977: 107). Hos unge gutter i vest var andelen a-endelser pa
hele 37 % — dvs. ikke lenger helt "ubetydelig”. Jahnsen (2001: 100) finner
ogsd at prosentandelen -a-endelser i femininer har gkt kraftig pa vestkanten
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— seerlig hos unge jenter, og konkluderer med at vest her konvergerer mot
gst. I NoTa materialet bekreftes denne tendensen: Ifglge Johannessen (2008:
239) er alle typer -a-substantiver pa frammarsj. Selv om det relativt sett er
flest forekomster av -a-substantiver i gst, bruker de under 50 ér langt flere
-a-substantiver enn de over 50, uavhengig av om de bor gst eller vest for
Akerselva.

Typisk nok er det gjerne de variantene som har stgrst lokal og sosial
kunngjgringskraft, som nivelleres. Varianter som typisk assosieres enten
med en Oslo-gst- eller en Oslo-vest-tilhgrighet, slipes bort. Dermed framstér
oslomalet slik det snakkes av unge i gst og vest i dag, pd mange mater som
mer ens enn for en generasjon eller to siden. Men samtidig oppstar det nye
forskjeller, som pa noen nivéaer kan tenkes & erstatte de gamle. Mens vi ser
konvergens mellom tradisjonelle opposisjoner, kan nye opposisjoner skape
ny divergens.

4 Nye forskjeller oppstar

4.1 Det nye ¢st og vest

Endringer langs den tradisjonelle gst/vest-aksen kan til dels sies & ha blitt er-
stattet av endringer langs en annen akse, nemlig den vi kan knytte til moderne
migrasjon, og kalle etnisitetsaksen. Denne dimensjonen er viktig av (minst)
to arsaker. P& den ene siden kan den fungere som utgangspunkt for innova-
sjoner, og pa den andre siden kan den bidra til en aksentuering av allerede
igangvarende endringer. Innovasjonene langs denne aksen kan forstas som
resultater av direkte sprakkontakt, men antakelig ogsd som konvergerings-
effekter som ledd i en — mer eller mindre bevisst — identitetsbygging, noe vi
skal komme tilbake til nedenfor.

En standardiseringsprosess er pa den ene siden knyttet til prestisje-
begrepet, men pé den andre siden kan ogsa oppfatningen av hva som er
“vanlig”, eller "umarkert”, tenkes 4 spille inn. Hver tredje elev i osloskolen
har, som nevnt innledningsvis, en annen sprakbakgrunn enn norsk, sé en
eller annen grad av spraklig heterogenitet utgjgr normaltilstanden for svaert
mange hovedstadsbeboere. Selv om forestillingen om et standardtalemal
skulle assosieres med representanter for et sosiokulturelt hegemoni, kan de
endringene som har foregatt — og foregér — i folkelig bymal, justere oppfat-
ningene om inventaret i et standard gstnorsk talemal. Det vil derfor vaere
av serskilt interesse & se hva som rgrer seg i de omradene der et tradisjonelt
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gstkantmadl har veert radende. Samtidig er ikke gstkanten hva den én gang
var. Moderne migrasjon har forandret bildet av de gstlige bydelene, og vi
ser ogsa resultater av det vi kan kalle en gentrifiseringsprosess (jf. Aspen
1997, 2005). Vestkanten er heller ikke hva den en gang var, og her ser vi
muligens tendenser til en demotiseringsprosess, dvs. folkeliggjgring, bade
spraklig og ellers (jf. Mattheier 1997).

Det vi kan kalle etnisitetsaksen, innebarer ikke bare en potensielt
multietnisk, men ogsa en geografisk distinksjon. Dette henger sammen med
konsentrasjonen av innvandrer-befolkningen i de gstlige bydelene i Oslo,
men det ser ogsa ut til 4 ha etablert seg en annen form for sammenheng mel-
lom gstkant og etnisitet:

I forlengelsen av denne demografiske sammenhengen synes det & ha utviklet
seg en symbolsk sammenheng mellom gstkant og utlending. Det generelle bilde
av gstkanten kan pa denne méten ha blitt minoritetsetnisk [...] (Sandberg 2005:
37, var utheving)

Denne symbolske sammenhengen kan tenkes & gi spriklige utslag idet
gstkantbefolkningen far utvidet sitt sosiolingvistiske repertoar med former
som oppstar gjennom direkte sprak- og kulturkontakt. Bruken av dette
sosiolingvistiske repertoaret trenger ikke 4 henge sammen med spraklig og
kulturell bakgrunn i den forstand at den konnoterer “innvandrer” eller “ut-
lending”. Den kan, som sitatet fra Sandbergs sosiologiske studie antyder,
vel sa gjerne knyttes til “gstkant”-kategorien. I det fglgende skal vi ta for
oss noen av de nyere endringene som kan se ut til  veere pa gang i oslogryta,
og som kan tenkes & henge sammen med denne symbolske sammenkop-
lingen av gstkant og utlending.

4.2 Change in progress — fremmedsprdklig pavirkning?

Ovenfor antydet vi at det & operere med stgrrelsen “etnisitetsaksen” pa den
ene siden apner for & beskrive et utgangspunkt for innovasjoner, og pa den
annen siden er en dimensjon der pagdende endringsprosesser ser ut til &
aksentueres. En endring som er beskrevet i flere sammenhenger, er
sammenfallet mellom kj- og skj-lyden. Som det gar fram av data fra NoTa-
materialet (se figur 3 s. 107), er dette et eksempel pa en endring som er klart
mest framtredende blant unge i de gstlige delene av byen. Her gar det fram
at hele 45 % av beleggene hos jentene i @st og 37 % av beleggene hos gut-
tene blir uttalt apikalt. I vest, derimot, blir sa lite som 3 % av beleggene ut-
talt apikalt hos jentene og 16 % hos guttene. Vi ser altsd at forskjellene er
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seerlig tydelige mellom jenter i gst og jenter i vest. Det er likevel ikke grunn-
lag for & hevde at jenter i gst er serlig aktive nar det gjelder bruken og spred-
ningen av denne innovasjonen. Data fra Upus-materialet (se figur 4 s. 108)
viser nemlig at den apikale uttalen blir brukt mest av guttene i gst (i hele 84
% av tilfellene). Det tallene imidlertid kan fortelle oss, er at det er betydelige
forskjeller mellom gst og vest, og at unge i de gstlige bydelene er de fremste
brukerne av denne innovasjonen. Resultatene fra Upus-materialet kan des-
suten tyde pa at dette er et eksempel pa en endring som aksentueres i
multietniske miljger.

90 %
80 % 1
70 % -
60 %
50% @ Jenter
40 % 1 B Gutter
30% -
20 %
10 %
0%
@ Jenter 66 %
M Gutter 84 %

Figur 3 Apikal uttale av kj- og ki- blant unge i NoTa-materialet®

Dersom vi kikker nermere pa Upus-materialet, viser det seg at den apikale
uttalen av kj- og ki- er s@rlig framtredende blant ungdom med minoritets-
spraklig bakgrunn. Blant de 22 ungdommene som har to utenlandskfgdte
foreldre, fant vi bare noen ganske fa eksempler pa kj-uttale hos en av dem,
og hun var ikke konsekvent, men vekslet mellom kj- og skj-uttale. Blant de
seks respondentene med en utenlandskfgdt og en norskfgdt forelder fant vi
noe stgrre variasjon, men ogsd hos disse ungdommene dominerte den
apikale uttalen.

Nar det gjelder innovasjoner, er avsnittoverskriften et talende eksempel
pé én type, nemlig fremmedspraklig innvirkning pa ordforradet. Det dreier
seg imidlertid ikke bare om engelsk pavirkning. Den direkte sprakkontakten
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Figur 4 Apikal uttale av kj- og ki- blant unge i Upus-materialet

gir ogsa utslag i form av tilfgrsel av nye ord fra for eksempel berbersk og
arabisk (jf. Drange 2002, Opsahl, Rgyneland & Svendsen 2008, Aasheim
1995). Her spiller etnisitetsaksen inn i den forstand at det er i Oslo gst vi
finner flest forekomster av lanord og slang generelt, og fra andre sprak enn
engelsk spesielt. Aller flest lanord fra andre sprak enn engelsk finner vi
blant unge menn i Oslo @st (Opsahl, Rgyneland & Svendsen 2008: 36).

I tillegg til disse leksikalske trekkene finner vi enkelte grammatiske
trekk som er kjennetegnende for talere med norsk som andresprak (jf. f.eks.
Berggren & Tenfjord 1999, Brautaset 1996). Det dreier seg blant annet om
eksempler pad manglende inversjon i utsagnssetninger. Slike trekk har blitt
beskrevet i multietniske sprakmiljger bade i Sverige og Danmark (jf.
Ganuza 2008, Kotsinas 1988, Quist 2000), og vi kjenner dem igjen fra tid-
ligere beskrivelser av sprakkontaktsituasjoner i Norge, som i tilfeller der
kvensk, samisk og norsk mgtes (jf. f.eks. Bull 1996, Sollid 2005).

Flere av Upus-ungdommene, uavhengig av om de har minoritetsspraklig
bakgrunn, sier med andre ord ting som “Etter klubben han pleier & vente pa
meg der nede” og “Alltid pennene dine blir stjelt”. Tabell 1 nedenfor gir
en oversikt over eksempler pa manglende inversjon i utsagnssetninger inn-
ledet av ikke-subjekter. Her er tilgjengelige kontekster for inversjon, det vil
her si der et topikalisert element X kommer foran det finitte verbet "V i
utsagnssetninger, talt opp, og av disse er de tilfellene der verbet ikke be-
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finner seg pa andre plass, og vi far en "XSV”-leddrekkefglge, plassert i
hgyre kolonne (jf. Opsahl & Nistov 2009, Opsahl (under arbeid)). Fo-
rekomstene er talt opp i de to ulike opptakssituasjonene vi finner i Upus-
materialet: et intervju og en vennesamtale.

Tabell 1 Tilgjengelige XVS-kontekster og antall og prosentandel XSV (etter
Opsahl & Nistov 2009).

(N=22) Tilgjengelige Antall og prosentandel
XVS-kontekster XSV

Intervju 525 62=12%

Vennesamtale 347 132 =38 %

Total 872 194=22 %

Selv om antallet tilgjengelige kontekster er ferre i vennesamtalen enn i
intervjuet (347 vs. 525), er antallet tilfeller av manglende inversjon mer enn
fordoblet (132 vs. 62). Dette henger blant annet sammen med at flere av
ungdommene som bryter mot V2-regelen i norsk i Upus-materialet, kun
gjor det i samtale med kamerater, og ikke i samtale med voksne utenfor-
staende (jf. Opsahl & Nistov 2009, Opsahl (under arbeid), Svendsen &
Rgyneland 2008).

Bruk av lénord fra innvandrersprak og brudd pa V2-regelen méa kunne
betegnes som innovasjoner i oslomalet, men blant noen osloborgere og i
noen situasjoner er det slett ikke “uvanlige” trekk. Fra et sprakbruksniva er
opplevelsen av hva som er “vanlig” — og slikt sett kan utgjgre et
standardtalemal — langt fra statisk. Det samme kan sies a vare tilfellet fra
et sprakholdningsniva, noe vi skal forsgke & illustrere i det neste avsnittet.

4.3 Prestisje som relativt begrep

Flere av sprakbrukerne som skjuler seg bak tallene i tabellen over brudd pa
V2-regelen ovenfor, og som benytter lanord og slang fra innvandrersprak,
har ikke minoritetsbakgrunn, men de benytter altsa likevel bade leksikalske
og syntaktiske trekk som kan sies & konnotere “utlending”. Denne praksisen
ser imidlertid ut til & vere situasjonelt betinget, og knyttet til en inn-
gruppestil. Harstad (under utgivelse) argumenterer for at denne formen for
lingvistisk praksis, som han finner flere vitnesbyrd om i sine sosiolingvis-
tiske intervjuer med trondheimsungdom, kan forklares gjennom a operere
med en forstéelse av at trekkene kan tilordnes ulik verdi pa alfernative ling-
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vistiske markeder. Dette var vi ogsa inne pa under behandlingen av fgrs-
teleddstrykk: Variablers symbolske innhold er arbitrert, og de kan derfor
fa ulik verdi innenfor ulike praksisfellesskap.

Selv om majoriteten av trondheimsungdommen utviser eksplisitte
negative holdninger til den spréklige atferden, kan den altsa vise seg & vaere
verdifull innenfor en bestemt gatekultur. Det er interessant & merke seg i
denne sammenhengen at mange av de osloungdommene vi har intervjuet,
ser ut til & ha en sterk affinitet til hip-hop-kultur, bdde som konsumenter og
som utgvere (jf. Opsahl & Rgyneland 2008a og b). Det viktigste poenget i
denne sammenhengen er imidlertid a lgfte fram den relative statusen be-
grepet prestisje innehar. Kristiansen (2009) viser, som vi var inne pa inn-
ledningsvis, hvordan dansk standardtalemal kan finnes i flere utgaver, en
moderne og en konservativ variant, med sine respektive konnotasjoner og
utbredelse innenfor ulike sosiale og institusjonelle sammenhenger.

Det er kanskje vanskelig & se for seg at en lingvistisk atferd som as-
sosieres med en bestemt type subkultur, skal fa globalt innpass i en over-
ordnet norm. Likevel antyder Sandbergs sosiologiske analyse, som vi gjenga
deler av ovenfor, at kategoriene “utlending” og “@stkant” er glidende i fo-
restillingsverdenen til en del osloungdommer. Oslo har vart gjenstand for
sterkere moderne migrasjon enn Trondheim, og i de miljgene vi har besgkt,
finner vi ikke de samme entydige negative holdningene til bruken av en
multietnolektisk stil som det Hérstad ser ut til a stgte pa blant trondheims-
ungdommer. Hans skildringer minner mer om dem Jahnsen fant i Oslo for
atte-ti ar siden: Osloungdommene hun intervjuet som bakgrunn for sin
talemalsundersgkelse pa Jordal gst i Oslo, distanserer seg fra det de omtaler
som “volla-sprak”.” ”"Denne maten & snakke pa ble oppfatta som gal,
slurvete, og svart negativ’ (Jahnsen 2001: 125). Videre hevder hun at
“majoriteten av skolens elever holdt seg for god til & la seg pavirke av denne
trenden” (ibid.: 126). Det kan vaere metodologiske forhold som gjgr at
Jahnsen kan konkludere sa entydig. Men dersom hun har noen grad av rett
i sin beskrivelse, er det grunn til a hevde at situasjonen er annerledes i dette
omradet i dag. Her kan det med andre ord ha skjedd en holdningsendring,
som igjen kan tenkes & ha betydning for hvilke trekk som eventuelt kan inn-
fgres i en forestilling om hva det vil si & snakke Oslo”.

En av ungdommene i Upus-materialet, som er en av dem uten
minoritetsbakgrunn som likevel benytter trekk som brudd pa V2-regelen og
lanord fra innvandrersprak, begrunner sin spraklige atferd pa denne maten:
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jeg syns det er bra (.) det er sinn kombinasjon (.) av (...) lissom av (.) mange
forskjellige sprak det er lissom (...) ja (.) det er sénn (...) lettere (.) sikkert for
pakistanere for eksempel da s- (.) & skjgnne meg hvis jeg snakker (.) kebabnorsk®
enn hvis jeg sitter her og lurer pa om dem skal vare med pa (.) ti- (.)“ta trikken
til Majorstuen” liksom (Kine 16 ér fra Gamle Oslo, Upus).

Utsagnet vitner om at den spraklige atferden blant en del gstkantungdom kan
bunne i konvergeringseffekter som ledd i en — mer eller mindre bevisst —iden-
titetsbygging. Jenta som uttaler seg her, peker pa tre forhold som er avgjgr-
ende for hennes positive evaluering av “kebabnorsk™. For det fgrste dreier
det seg om en kombinasjon av mange forskjellige sprak, for det andre er det
enklere for mennesker som ikke har norsk som fgrstesprak, a forstd, og for
det tredje representerer sprakbruken et alternativ til en konservativ Oslo-vest-
norm. Det siste poenget kommer indirekte fram bade gjennom innholdet i og
uttalen av den stiliserte frasen ta trikken til Majorstuen”. En spréklig praksis
som spiller pa trekk forbundet med innlerere av norsk som andresprak, gir
med andre god mening for denne jenta og andre unge pa gstkanten, fordi den
reflekterer den spréaklige og kulturelle heterogeniteten i omradet.

Denne spraklige praksisen gir imidlertid liten mening for vestkantung-
dommen. I samme grad som sitatet fra jenta ovenfor vitner om, finner vi
ogsa blant vestkantungdommen en sterk grad av bevissthet om den sosio-
lingvistiske betydningen av ulike varianter. Et sitat fra en 18 &r gammel gutt
kan illustrere en annen form for spraklig identitetsbygging:

det er (.) kan vel egentlig si at hunkjgnn (.) e -sord fins ikke for du sier du bruker
jo ikke a-endelser sé det blir ”solen” og “kuen” og s det er litt sann forfinet (.)
kan man si e det er litt snn blitt s- litt sénn mote da (.) & ikke ikke si a-endelser
og (.) ikke bruke ord fra bygda [sic!] og du skal ikke si “’kjerring” du skal si
”dame” og hvis du sier ”alj” (.) sd blir det feil s da er den det er litt sdnn det
er litt sann (.) hvis du sier noen bruker noe sanne ord ikke det at jeg gjor det s&
ofte men hvis det er noen som gjgr det (.) sa blir du liksom litt rettet pa da av
venner da ikke noe sénn det er ikke noe familie det er liksom mer sdnn humor-
opplegg (Gutt, 18 ar fra Vestre Aker, NoTa).

Det er blitt "mote” ikke & si a-endelser, forteller han. Det er ikke familien
som er pavirkningskilden, det er “humoropplegg” blant venner, som retter
pa hverandre og dyrker fram bruken av konservative sprakformer. Vi
kjenner igjen en del av den samme atferden i beskrivelsen av barndoms-
vennene til vestkantjenta som hadde gétt over til 4 bli [‘'u  u]-bruker,
ovenfor (jf. 3.2). Det ligger altsa muligheter for markering av en egen
vestkanttilhgrighet gjennom & dyrke tradisjonelt konservative former.
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Likevel er nok ikke dette det mest illustrerende bildet av vestkantungdom-
mens spraklige praksis. Som vi sa ovenfor, er bade a-endelser og andre tra-
disjonelle gstkanttrekk pa frammarsj blant unge i vest.

5 Gentrifisering og demotisering — nye normidealer oppstar?

En etnisitetsfaktor, eller kanskje snarere en multietnisitetsfaktor, er i ferd med
a forandre det tradisjonelle @stkant-Oslo, kanskje bade sprakbruks- og
sprakholdningsmessig. Vi har ogsa sett eksempler pa konvergeringsprosesser
mot tradisjonelle vestkantformer, som vanskelig kan forstds som endringer
“nedenfra”, men snarere som resultat av en overordnet standardiseringsprosess.
Samtidig kan disse endringene ses som resultat av en demografisk prosess,
nemlig gentrifisering (jf. Aspen 1997, 2005). En av NoTa-informantene skal
karakterisere spraket pa stedet der hun har vokst opp pa gstkanten, og forteller:

det er veldig blanding egentlig for det er s& mange forskjellige som flytter dit
men det er vel litt sdnn gstkantdialekt sann stort sett e i hvert fall de som b- har
bodd der lenge (.) for da var det mye billigere & flytte dit e og da kom det mye
mer sann gstkant men etter hvert na (.) sa har det kommet litt mer sann fra
vestkanten og nd har det blitt litt sdnn (.) vestkantens nei ve- gstkantens vestkant
har det liksom blitt Lilletgyen da [...] sa det er (.) litt sénn blanding men de
fleste far vel en (.) litt sinn finere gstkantdialekt (Jente 15 ar, Lille Tgyen (bydel
Griinerlgkka), NoTa).

“De som har bodd der lenge,” har gstkantdialekt, men ”de fleste far vel en
litt sann finere gstkantdialekt,” konkluderer hun, og det er resultatet av end-
ringer i de demografiske forutsetningene: Fgr var det billigere & flytte dit,
na har det kommet “mer sann fra vestkanten”, og det har, underforstatt, blitt
dyrere. Det skjer med andre ord en utskiftning av befolkningen, der inn-
flyttere med hgyere sosio-gkonomisk prestisje flytter inn i og omformer tra-
disjonelle arbeiderstrgk. Varianter som tradisjonelt er forbundet med Oslo
vest, introduseres med andre ord fysisk i gstkantens byrom.

Ogsa pé vestkanten har de demografiske og spraklige forholdene endret
seg. Omrader i vest som tradisjonelt var arbeiderklassestrgk, som Majorstua,
Lilleaker og Vika, har, i likhet med enkelte bydeler pa gstkanten, gjen-
nomgatt en gentrifiseringsprosess, mens omrader som tilhgrte de gvre lag
av befolkningen, til en viss grad kan sies a ha blitt demotisert, dvs. folkelig-
gjort, bade spraklig og ellers. Trekk som tradisjonelt hgrte hjemme i det
folkelige bymalet, gis innpass i vestkantmalet. P4 spgrsmal om hvordan han
vil karakterisere sitt eget sprak, sier en 34 ar gammel mann fra Slemdal:
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det er vel omtrent det neermeste (.) riksmal man kommer i (.) i Norge (.) jeg tror
kanskje det er ennd mer ekstremt hvis man er vokst pa i ogsé pa Frogner eller
(...) e det det det vannes jo ut litt med generasjonene ogsa s det er jo ikke det
er jo mye stgrre blanding (.) av dialekter og sosiolekter oppe hos oss enn det er
(.) e men det var for sikkert tjue tretti ar siden og det er jo b- blanding av mange
innflyttere fra andre steder og (...) kulturelle innflytelser det er jo veldig fa
mennesker pa min alder eller pa (.) i hvert fall serlig de som kanskje er ti femten
ar yngre som (.) liksom (...) snakker no- noe serlig riksmal den e d- jeg sier
[‘uslu] for eksempel og det er jo veldig fa jeg kjenner som sier det de aller fleste
sier ”[‘u u]” [...] (.) men sénn blir det og det er en hel klar tendens ogsa til
at det er ikke (kremting) det er pa en méte ikke sé (.) kult & snakke som om du
kommer fra Slemdal det er mye kulere & snakke som om du kommer fra byen
det er en litt sann en form for e det er kanskje feil ord 4 kalle det for ”slumming”
men det er en slags e man pa méte snobber nedover ikke sant man vil ikke bli
oppfattet som som snobbete s man vil heller definere seg inn blant (...) de som
er litt mer (...) jeg vet ikke jeg litt tgffere litt hardere litt mer street (Mann, 34
ar, Vestre Aker (Slemdal), NoTa).

Denne mannen beskriver altsé egen tale som det narmeste talt riksmal man
kan komme — dvs. en tale som ligger tettest opp til det man kan kalle et kon-
servativt standardtalemal. Denne normen er imidlertid ikke statisk, men i
endring. "Det er ikke kult & snakke som om du kommer fra Slemdal”. Derfor
skjer det en form for ”slumming”. Folk ”snobber nedover”, for man vil
heller veare ”litt mer street”, forteller Slemdal-mannen. Den re-
struktureringen av standardtalemalet som beskrives og forklares her, kan,
som nevnt ovenfor, kalles for en demotiseringsprosess (jf. Mattheier 1997,
Pedersen 2003, Rgyneland (under utgivelse)). Det er en prosess der
folkelige former blir inkorporert i det unge osloboere oppfatter som
standardtalemal. Dermed ser vi at det skjer en omforming eller utvidelse av
den tradisjonelle oppfatningen av et konservativt standardtalemal til et
nyere, moderne standardtalemal. Studier av dialektnivellering rundt om i
landet indikerer at dette moderne standardtalemaélet er det mest ekspansive,
mens det konservative standardtalemalet taper terreng (se f.eks. Vikgr 1999,
Skjekkeland 2000 og videre referanser her). Dette ser ogsa ut til & vere
tendensen i andre deler av Europa (se f.eks. Kerswill 2000, Pedersen 2003).
Den samme utviklingen har blitt pavist i Danmark, der sékalt lav-kg-
benhavnske former har blitt inkludert i det unge dansker oppfatter som
normideal (Kristiansen 2009). Standardtalemalet blir ikke ngdvendigvis
mindre viktig eller mister noen av sine funksjoner ved dette (det er altsa
ikke en de-standardiseringsprosess), men den blir mer folkelig og mindre
knyttet til et snevert sosio-gkonomisk lag av befolkningen.
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Innovasjoner som apikal uttale av kj-, brudd pa V2-regelen i norsk og
utstrakt bruk av 1anord fra andre sprak enn engelsk befinner seg definitivt i
skyggen av en tradisjonell oppfatning av inventaret i et standardtalemal.
Hvis det er slik at unge osloboere (og potensielt ogsa andre ungdommer
rundt om i landet) gjerne vil assosieres med sentrale byomrader og framsta
som “street”, er det imidlertid fristende & spekulere i om ikke ogsa
multietnolektiske former med tiden vil kunne fa innpass i en moderne opp-
fatning av standard tale i visse sammenhenger.

Noter
1. Samtaleutdraget er hentet fra Oslo-delen av Norsk talesprakskorpus (NoTa-Oslo).
2. Nér vi bruker begrepene “gstkant”/ “gst” og “vestkant”/ ”vest”, er det opposisjonen
mellom sékalt folkemal og talt riksmél vi primert har i tankene. Selv om mange
osloboere nok vil kunne bruke bade folkeméalsformer og riksmélsformer, assosieres
det folkelige bymalet gjerne med gstkantboeren, mens riksmalsformer primert as-
sosieres med innbyggerne vest i byen (jf. Wiggen 1990).

. http://www.hf uio.no/tekstlab/

. http://www.hf .uio.no/iln/forskning/forskningsprosjekter/upus/

. Som Johannessen (2008: 236) péapeker, har flere omrader i det som i NoTa-
materialet faller innenfor Oslo vest tidligere vert arbeiderklasseomrader (f.eks.
Lilleaker, Majorstua og Vika). Man kan derfor ikke forvente et direkte samsvar mel-
lom Oslo vest i NoTa-materialet og konservativt oslomal (standardtalemal) og Oslo
gst og radikalt eller folkelig oslomal.

6. Vi har undersgkt uttalen av ordene som skrives med kj- og ki- i framlyd, men har

utelatt initial ky- pga. fa forekomster.

7. “Volla-sprak™ hentyder til "wallah” (arab. ’sverge ved Allah’) og er en av flere be-

tegnelser brukt om det vi kaller en multietnolektisk stil.

8. “Kebabnorsk” er enda en betegnelse brukt om det vi kaller en multietnolektisk stil.

Se for eksempel Kulbrandstad (2004) for en oversikt over betegnelser brukt om
aksentpreget norsk.
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Summary

This paper addresses aspects of the relation between a Norwegian spoken
standard and the varieties spoken in Norway’s capital, Oslo. It raises ques-
tions concerning both language use and language attitudes through consid-
eration of samples from two modern corpora of spoken Oslo varieties. Some
of the linguistic features covered are traditionally associated with disparate
geographical areas and social strata in Oslo. Other features are innovations
associated with a multiethnolectal speech style. The investigation reveals
that the latest sociolinguistic developments in Oslo challenge the classical
understanding of the spoken standard language as a conservative, high-sta-
tus variety with connotations of social superiority. These developments may
be better accounted for in terms of a different conception of a spoken stan-
dard, construed as a normative ideal reflecting a dynamic urban identity.
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Den vanskelege empirien: egdske endringar
og mange moglegheiter

Av Rune Rgsstad

Mange endringar i talemal pa det sentrale Agder kan skuldast ei form for stan-
dardisering, og dei kan skuldast utbreiing av bymal. Formsamanfall (isomorfi)
vanskeleggjer innsikten i og forstdinga av desse prosessane, og svaret ein kjem
opp med, synest avhengig av kva slags syn ein har pa spgrsmalet om standard,
og den tilnermingsmaéten ein legg til grunn. Med utgangspunkt i demografiske
og spraklege data fra austre Vest-Agder blir det argumentert for at talemélsen-
dringane helst er lokale prosessar, s@rleg ved at det er bymal som breier seg.
Samstundes finst det endringar som ikkje kan kome fra lokale varietetar, men
som heller ikkje skuldast standardisering; snarare kan ein hevde at dei er sprak-
lege lan fra eit slags nasjonalt reservoar. I tillegg finst det pd Agder endringar
som gér pa tvers av bade bokmadl, austnorsk talemél og bymaél, og i sum ma ein
sla fast at situasjonen nér det gjeld talemalsendring i regionen, er kompleks og
samansett.

1 Innleiing

Mange av endringane i talemal pa det sentrale Agder kan i form tolkast som
standardisering. Nye variantar, som til dgmes vi og ikke, fell saman bade
med bokmal og med talemal pa det sentrale Austlandet, og det kan vere
narliggjande & sja endringane som resultat av 1an eller paverknad fré ein
“standard”. Dersom ein sa ogsa overser problemet med sirkelargumenta-
sjon, kan endringane i neste omgang nyttast som prov pa at stan-
dardtalemalet faktisk finst, at det har sin eksistens. Om ikkje akkurat
sprakvitarane gér lukt i det baret, sé er det grunn til & tru at ogsa dei kan ha
vanskar med 4 lausrive seg frd slik ein mogleg, underliggjande tenkjemate.
Nar det er sagt, sd kan det vere rett at endringane er resultat av stan-
dardisering, men dei kan ogsé — og kanskje heller — vere resultat av ein re-
gional prosess som har gatt fgre seg uavhengig av den pastatte varieteten
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ein kallar standard. Problemet er formsamanfall (isomorfi) mellom bokmal,
austnorsk talemal og Kristiansand bymal. Alle desse varietetane har formene
vi, ikke og mange fleire sams, medan dei tradisjonelle mala rundt Kristian-
sand har andre variantar: mi, ikkje og sa bortetter. Formsamanfallet gjer det
prinsipielt umogleg & bestemme kva for varietet som fungerer som langjevar
eller paverknadsinstans, nettopp fordi sjglve lanet eller paverknaden ikkje
let seg observere. Dette er forsavidt barneleerdom for vitskapsfolk, men like
fullt viktig & ha med i diskusjonen. Om ein sa likevel gnskjer & finne ut noko
om kvar endringane kjem ifra, sa a seie, blir det spgrsmal om tilnaermings-
matar og om kva ein kan pavise av indikasjonar pa den eine eller andre for-
klaringa.

Det er dette denne artikkelen handlar om, med endringar pa det sentrale
Agder som dgme. Utgangspunktet er mi eiga undersgking fra omradet eg
kallar austre Vest-Agder, nerare bestemt nokre kommunar som ligg vest
for Kristiansand (Rgsstad 2008), men vidare trekkjer eg ogsé inn annan em-
piri fra nerliggjande omrade.

2 Austre Vest-Agder

Kartet nedafor syner austre Vest-Agder, der Kristiansand ligg heilt i aust,
pa fylkesgrensa til Aust-Agder. Talemalsundersgkinga (Rgsstad 2008) er
gjord i Sggne kommune, Finsland i Songdalen kommune, Mandal by i Man-
dal kommune og @yslebg-Laudal i Marnardal kommune. Desse kommu-
nane utgjer delar av kristiansandsregionen, som ogsa omfattar Vennesla og
dei neraste kommunane vest i Aust-Agder fylke.

Folkemengda i austre Vest-Agder er svart skeivt fordelt. Per 1. januar
2008 hadde Kristiansand 78 919 innbyggjarar, Sggne hadde 10 050, Song-
dalen 5 728, Mandal 14 400 og Marnardal 2 178 (kjelde: Statistisk sentral-
byrd). Kristiansand er séleis ein relativt stor by med tilhgyrande funksjonar
for opplandet. Legg me graden av samhandlingsmgnster til grunn, kan me
sla fast at me her har & gjere med ein strukturell region der Kristiansand er
senter (for ei utvida drgfting, sja Rgsstad 2008: 68ff.).

Samstundes synest tilknytinga til regionsenteret noksa ujamn. Svert mange
pendlar dagleg til Kristiansand for a arbeide og gé pa skole, men pendlingstala
er langt hggare for dei n@raste kommunane Sggne og Songdalen enn dei er
for Mandal og Marnardal. Same mgnsteret ser ein nér det gjeld abonnement
pé avisa Feedrelandsvennen, som kjem ut i Kristiansand. P4 si side kjem det
ut ei mindre avis i Mandal — Lindesnes — som stort sett berre har abonnentar i
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Jforstadskommunar og
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Ifglgje denne modellen
kan Sggne og Songda-
len plasserast i den fgrste kategorien og Mandal og Marnardal i den andre.
Problemet med kategoriseringa er imidlertid at omgrepet “randsone” gjev
sterke assosiasjonar i retning av stillstand og periferi. I staden er det slik at
Mandal som by ogsa har visse sentrumsfunksjonar for det nzeraste opplandet,
om enn i mindre mélestokk enn det Kristiansand har. Mandal har noko of-
fentleg administrasjon, nringsliv, vidaregdande skole og altsa eiga avis. Det
kan derfor vere grunnlag for a tenkje meir hierarkisk om regionens struktur,
pé den maten at Mandal og det n®raste opplandet utgjer ein underregion in-
nafor storregionen, og at denne underregionen har eit visst sjglvstende og sva-
kare tilknytingsgrad til regionsenteret.

3 Talemalsendringar i austre Vest-Agder

I Rgsstad 2008 skilde eg mellom to ulike variabelgrupper i undersgkinga
av talemalet. Den fgrste gruppa var det ein kan kalle tradisjonelle, “sosio-
lingvistiske” variabler. Dei gjaldt mellom anna variasjon mellom morfolo-
giske variantar av typen heste-hester (ub. pl. av substantiv) og lese-leser
(presens av verb), variantar av pronomen (me-mi-vi, dykke-dgkke-dere,
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adkke-dss) og av nektingsadverbet (ikkje-ikke). Desse variablane var valde
ut pa fgrehand, og utvalet baserte seg i hovudsak pa at ein her kunne for-
vente seg endringar. For dei aller fleste av desse variablane var det variasjon
mellom tradisjonelle talemal i undersgkingsomradet og Kristiansand bymal.

Den andre variabelgruppa var frekvente ordformer der det i resultatet
av undersgkinga viste seg a vere markert variasjon mellom det ein kan kalle
dialektvariantar og normaliserte variantar, til dgmes mge-mye (mykje),
konne-kunne, skolle-skulle, ein-en, tri-tre, tjue-tyve, ront-runt (rundt), ner-
ned. Belegga i denne variabelgruppa var ferre enn for dei tradisjonelle va-
riablane, men variasjonen var likevel sdpass prominent at han blei vurdert
som relevant i ein diskusjon om regional talemalsendring.

Resultata fra undersgkinga var desse, forenkla og skjematisk framstilte:

”Tradisjonelle” (sosiolingvistiske) variablar

Dgme: mi > vi, ikkje > ikke, jente > jenter, lese > leser
Finsland og Sggne: endring

Mandal by: ikkje endring

Qyslebg-Laudal: delvis endring

Frekvente ordformer
Dgme: mge > mye, skolle > skulle, tri > tre, ront > runt
Delvis endring i alle omrade

Dei ulike undersgkingsomréada skilde seg pa markert vis fra kvarandre nar
det gjaldt resultata for dei tradisjonelle variablane. I Sggne og Finsland var
endringstendensane svert tydelege, det vil seie omfattande bruk av endrings-
variantar som vi, ikke, jenter og sa bortetter. I Mandal by syntest bruken av
slike variantar & vere sa sporadisk at ein ikkje kan tale om endring. I @ys-
lebg-Laudal kom derimot eit anna endringsmgnster til syne: For variablar
der ein i tradisjonelt talemal nytta andre variantar enn i bade Mandal og Kris-
tiansand, var det i talemalet til dei unge nesten utelukkande bruk av endrings-
variantar, det vil seie overgangar som kjgba > kjpbe (inf.), gjenge > gdr, he
sleie > har sldrt, dkke > dss. Derimot hadde ungdommane ikkje endring for
dei variablane der dei hadde sams variant med tradisjonell mandalsdialekt,
det vil seie at variantar som mi, ikkje, jente og lese helst stod ved lag, og ta-
lemalet deira blei i denne samanhengen da likare talemalet i Mandal.
Resultata for variabelgruppa frekvente ordformer var annleis. Her var
det tydelege endringstendensar & sja i alle omrada, men ikkje noko tydelege
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mgnster, til dgmes i forhold til eventuelle gradar av endring. (Sggne kan
ikkje reknast med i denne samanhengen, men det er lite grunn til & tru at
resultat derifra ville skilt seg ut.) Endringane i denne variabelgruppa synest
derimot meir vilkarlege, for det var heller ikkje noko tydeleg mgnster nar
det gjeld kva for ordformer som var utsette for endring. I Mandal stod den
tradisjonelle varianten #ri ved lag, men mge var helst blitt til mye; i Finsland
gjekk tendensen i retning av det motsette, tre og mge var dei formene dei
unge nytta mest.

4 Drefting
I vurderinga av desse resultata ma ein fgrst ha klart for seg dette: Stort sett
alle dei observerte endringane i austre Vest-Agder gjev formlikheit med
bokmal og talemal pa det sentrale Austlandet, og fglgjeleg det mange ofte
oppfattar som “standard”. Vidare er det slik at endring i dei tradisjonelle
variablane ogséd gjev formlikheit med Kristiansand bymal, medan endring
i dei frekvente ordformene til dels ikkje gjev formlikheit med Kristiansand
bymal, vel & merke den tradisjonelle varianten av det. Formlikheita — iso-
morfien — utgjer altsa eit problem nar det gjeld dei tradisjonelle variablane:
Endringar i bygdemala kan i form tolkast som standardisering eller som by-
mali(fi)sering.

Ser me berre pa resultatet av utviklinga, er det klart tale om ei utjamning
i retning av “standard”. Men dersom me skal sjé dette som standardisering
— og som eit dgme pa at me har eit operativt standardtalemal — sd ma det
vere slik at denne varieteten fungerer som normleverandgr og langjevar
overfor bygdemadla, altsd som den instansen som péaverkar og leverer dei
nye variantane. Det inneber at me ma sja pa endringa som ein prosess sna-
rare enn pa resultatet av ho, og me spgr da: Kva for varietet fungerer som
operativ norm i denne prosessen?

Pa dette spgrsmalet har me tre moglege svaralternativ:

1) ”Standard” verkar direkte pa bygdemala.
2) ”Standard” verkar indirekte pa bygdemala, ved hjelp av bymalet.
3) Bymalet verkar pa bygdemala.

I forsgk pa & nerme seg svar pa dette, er det somme som tek utgangspunkt
i det som for dei er opplagt, nemleg at “standard” finst og verkar deretter,
jf. Mahlum (2007):



126 Rune Rgsstad

A hevde at dette er endringer som primert skyldes pavirkning fra Kristiansand,
er i beste fall misvisende, trolig direkte feilaktig. Min pastand er rett og slett at
hele tankebygningen med Kristiansand som “hovedsentral” — og Mandal som
bisentral — for spraklig pavirkning i Agder ikke gir oss noen adekvat forstaelse
av de endringsprosessene som her foregar. Derimot er det en annen mate a be-
trakte disse prosessene pa som i stgrre grad bidrar til at “kabalen géar opp”. Fo-
rutsetningen er imidlertid da at en erkjenner at det her i landet er en varietet som
de facto blir opplevd 4 std i en sosial og funksjonell s@rstilling, og at denne va-
rieteten i folks bevissthet har en udiskutabel posisjon som et overregionalt og
slik sett landsdekkende talemal. (Mahlum 2007: 242)

Med dette som utgangspunkt ser ein fgre seg ein modell som ordnar sprak-
lege varietetar hierarkisk. Ein slik modell blir sa grunnlag for ein hypotese,
og med dataa fra austre Vest-Agder fér ein hypotesen stadfest: Data viser at
“standard” verkar direkte eller indirekte. Ein gar da for svaralternativ 1)
eller 2) ovafor, eller ein kombinasjon av desse.

Derimot synest det a vere eit anna mogleg svar pa spgrsmalet om den
operative norma, og for a kome narare det ma ein sja ngyare pa detaljar i
dataa, pa mgnster og geografiske sider.

For det f@grste er det slik at jo n@rare ein kjem Kristiansand, jo fleire og
meir omfattande er endringane. Dette knyter endringsgraden til den kon-
takten opplandet har med byen. Dette kan skuldast svaret pa alternativ 3
ovafor (bymalet verkar pa bygdemala). Ein slik prosess er det neerliggjande
a kalle sprakleg regionalisering. Imidlertid passar korrelasjonen mellom en-
dringsgraden og kontaktmgnsteret ogsd med moglegheita for at byen fun-
gerer som bruhovud for den nasjonale varieteten, altsa svaralternativ 2
ovafor. Her kunne ein kanskje skyte inn at av to alternative forklaringsmatar
burde ein av prinsipp truleg velje den enklaste.

Ser me vidare pa dei strukturelle forholda, samsvarer ogsa utviklinga i
@yslebp-Laudal med desse. Talemalet blir her likare talemalet i Mandal,
det vil seie at det gar fgre seg ei delvis endring som gér ut pa at “innlands-
variantane” (variantar som ikkje finst i Mandal eller Kristiansand) forsvinn,
medan variantar som finst i Mandal, men ikkje i Kristiansand, star ved lag.
Ogsa dette hgver med svaralternativ 3 ovafor, det vil seie at det er Mandal
bymal som verkar pa dei nzraste bygdemala. Endringsmgnsteret hgver de-
rimot darlegare med svaralternativ 2, for det skulle innebere at Mandal var
bruhovud for “standard”, men sjglv noksa upaverka av denne nasjonale va-
rieteten, sidan tradisjonelle variantar som mi, ikkje, jente osb. star ved lag.
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Det kan altsd synest som om byane Kristiansand og Mandal begge er
sentrale for talemalsutviklinga i regionen, og endringsmgnsteret samsvarer
noksa godt med regionens struktur, der me har sett at det er varierande gra-
dar av samhandlingsmgnster (jf. avsnitt 2 ovafor). Nar det gjeld samhand-
ling, star Mandal og det naraste opplandet i eit lausare forhold til
regionsenteret og framstar naerast som ein underregion innafor storregionen.
Dette hgver godt med talemalsutviklinga, ikkje minst fordi sprakendringar
som fglge av kontakt nettopp foreset at folk samhandlar.

Endéa meir komplisert blir “standard”-forklaringa om me trekkjer inn
den andre variabelgruppa: frekvente ordformer. Komplikasjonen kjem sar-
leg til syne nar me tek utgangspunkt i Mandal by, for talemalet er i denne
vesle byen stabilt nar det gjeld dei tradisjonelle variablane, medan det ogsa
her er tillgp til endring pé frekvente ordformer. Burde me kalle dette “se-
lektiv standardisering”? Vel, formene ma kome fra ein stad, og sidan Mandal
synest heilt upaverka av Kristiansand bymal elles, er det rimeleg at dei nor-
maliserte formene kjem fra ein slags nasjonal varietet, eventuelt eit nasjonalt
reservoar. Kva er da dette? Er det eit standardtalemal som slar inn i kraft av
prestisje og normtyngd? Eller kan det vere slik at endringsformene er sé ut-
breidde nasjonalt sett — i bokmalet og i mediekanalar — at variantane gradvis
vinn innpass utan at det ligg s mykje prestisje og normtyngd i dei, og utan
at me har ein fullstendig varietet som ma seiast & vere ein operativ norm? I
lys av det selektive resultatet i Mandal verkar det siste svaret som den mest
rimelege konklusjonen. Dersom standard var ein operativ norm, ville me
helst vente noko sterkare innslag av han ogsa i dei tradisjonelle variablane,
bade i Mandal og i opplandet i nord. Ut ifra dette bgr me kanskje vere var-
same med kva me kallar denne nasjonale varieteten, eventuelt reservoaret.
I Rgsstad 2008 nytta eg omgrepet “normal-norsk” nettopp for & unnga “stan-
dard”. Kor velvalt det er, kan diskuterast, men poenget var nettopp a er-
kjenne og fa fram at det i talemalet i austre Vest-Agder faktisk er
endringstendensar som pa eit vis knyter seg til spraklege mgnster utafor re-
gionen, men som ikkje dermed kan seiast & vere resultat av “stan-
dardisering”.

Utviklinga i talemalet i Mandal by, forstatt pa denne maten, taler ogsa
for at “standard” heller ikkje har sd mykje a seie for endringane i omrada
narare Kristiansand, men at det er bymalet som er den sentrale faktoren i
talemalsutviklinga. Sidan dette er den enklaste forklaringa, og sidan dei
strukturelle forholda i regionen stgr opp om ho, er det den tolkinga som sy-
nest mest rimeleg a leggje til grunn. Sjglvsagt kan ein framleis velje a tru



128 Rune Rgsstad

pé svaralternativ 2 — “standard” verkar indirekte pa bygdemala, ved hjelp
av bymadlet — nér det gjeld endringane i Sggne og Finsland, og ein kan kan-
skje minne om at kreftene bak talemalsendringar ofte er meir samansette
enn det me gjerne 1¢t til & tru. Det som likevel da hadde vore ein fgremon,
var om ein hadde data som stgdde opp om den forklaringsmodellen og sam-
stundes gjekk imot dei enklare forstdiingsmatane.

Med dette kan den konklusjonen eg hellar mot, visualiserast slik (ogsa

attgjeve 1 Rgsstad 2008: 265):
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Figur: Endringstendensar i talemalet i austre Vest Agder

I modellen peiker pilene pd den langjevande varieteten. Dei tynne pilene
markerer noko endring, i avgrensa omfang, og siktar da til resultata for va-
riabelgruppa frekvente ordformer. Dei tjukke pilene markerer meir omfat-
tande endring, og siktar til resultata for dei tradisjonelle, “sosiolingvistiske”
variablane. Samla uttrykkjer dette ei openheit for at det i taleméalsutviklinga
gar fgre seg fleire parallelle prosesser samstundes, og sjglv om resultatet
helst ser ut til & ga i retning av overregional/nasjonal utjamning, er det net-
topp prosessane me ma vere bevisste pa i denne diskusjonen.

5 Fleire komplikasjonar
Sé langt er situasjonen nar det gjeld talemalsendring i austre Vest-Agder,
tolka som relativt kompleks og samansett. Pa det sentrale Agder er det ogsa
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annan empiri som understreker nettopp denne kompleksiteten, ved at fleire
endringstendensar gar pa tvers av bade bymal, bokmél og austnorsk tale-
mal.

Det fgrste som kan nemnast, er noko det er teikn til i undersgkinga som
er presentert ovafor (Rgsstad 2008), men som sa langt er halde utafor dis-
kusjonen. Kristiansand bymal har tradisjonelt hatt tostava bgyingsending i
bunden form fleirtal av substantiv, altsa -ane, som i jentane, husane. Vari-
anten har truleg ogsé vore i bruk i Sggne og Songdalen, og i eldre tider
kanskje enda lengre vest. Uansett, i dag er den einstava varianten -an (jen-
tan, husan) dominerande i yngre mal, bade i Kristiansand og i bygdene (Ko-
stgl 2002: 172, Rgsstad 2008: 260). Ingen av dei to variantane hgyrer heime
i det som vanlegvis blir rekna som “standard”, men om me fgreset at “stan-
dard” helst har den tostava varianten -ene, inneber den egdske overgangen
fré tostava til einstava variant ein auke i avstanden til den nasjonale varie-
teten.

Den same konklusjonen kjem me til ndr det gjeld eit anna, etter kvart
velkjent endringsfenomen pa Agder: overgang til varianten du i 2. person
eintal i avhengig form i personleg pronomen, som resulterer i denne typen
konstruksjonar: Kan e kjgre me du? Det va hyggeli d snakke me du. Dette
fenomenet hgyrer f@grst og fremst heime i Aust-Agder, men da ogsa i Lille-
sand, som grenser heilt opp til Kristiansand (Broberg 2001). Szrleg inte-
ressant er det at bruken av varianten har auka ganske raskt, trass i at han
avvik fra “standard”, og at bruken ofte har vore mgtt med ganske negative
sanksjonar.

Det siste dgmet er Helge Omdals undersgking av talemalet til setesdglar
i Kristiansand (Omdal 2004). Omdal fann at sprékdrag med stgrre geogra-
fisk utbreiing var mindre utsette for endring enn drag som var meir s@reigne
for setesdalsmalet (s. 157f.). Dette gjaldt til dgmes p, ¢, k (ikkje lenisering
til b, d, g), forma ikkje av nektingsadverbet og pronomenforma me, som
heldt seg mykje betre enn former som adde (konsonantsambandet -dd-) og
ain fine heste (svarabhaktivokal i adjektiv og hankjgnnsord). Ut ifra dette
synest regionale talemalsforhold & vere dei som hadde mest a seie for en-
dringane i talemalet til setesdglane; variantar som ikkje og me avvik fra
“standard”, men har stgtte i alt tradisjonelt talemél pa Agder, bortsett fra
Kristiansand bymal. Omdal karakteriserer endringsprosessen “snarere [...]
som ei avsetesdalifisering av setesdalsmalet enn ei kristiansandifisering av
det” (1994: 220), og me kunne lagt til: og heller ikkje ei standardisering av
det.



130 Rune Rgsstad

6 Sluttord

Denne gjennomgangen av talemalsendringar pa det sentrale Agder provar
ikkje at eit norsk standardtalemal ikkje finst, og heller ikkje at det er frave-
rande i dei endringsprosessane som gjer seg gjeldande. Prosessane er fleire
og truleg noksé komplekse, og gjennomgangen syner at det er fleire matar
a nerme seg spgrsmala om arsaksforhold. Nar det er sagt, er det samstundes
mangt i empirien som reduserer inntrykket av eit sterkt paverkande stan-
dardtalemal pa det sentrale Agder.
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Summary

Many changes in the language in the central parts of Agder may be due to
some kind of standardization, or they may be caused by a spread of the local
city dialects. Concurrent (isomorphous) variants make it difficult to under-
stand these processes, and the answer seems to depend upon the researcher’s
views on standardization of language and how the matter is approached.
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Based on demographic and linguistic data it is argued that the language
changes are local processes, caused especially by a spread of the local city
dialects. At the same time, there are changes that cannot be explained as
being due to local varieties, nor to standardization. Instead, one could claim
that they are linguistic loans from some kind of a national reservoir. In
addition, there are changes in Agder where the results differ from Bokmal,
Eastern Norwegian and the city dialects, and one must conclude that the
situation concerning language change in the region is a complex one.

Rune Rgsstad

Institutt for nordisk og mediefag
Universitetet i Agder
Serviceboks 422
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Kommer ikke alt godt fra oven?

Et forsegk pa a se utviklingstrekk i trgnderske talemal i et
standardiseringsperspektiv

Av Stian Hdrstad

Pa bakgrunn av empirisk materiale fra en dialektundersgkelse i Oppdal (Sgr-
Trgndelag) peker denne artikkelen pé et metodologisk problem som kompliserer
analysen av utviklingsprosesser i norske talemal. Det vi kan kalle det
isomorfiske crux”, gjgr det vanskelig, og i mange tilfeller umulig, & avgjgre pa
grunnlag av strukturelle funn alene om en lingvistisk innovasjon stammer fra
en nerliggende dialekt, fra en regional standard eller fra en supraregional norm.
Mangelen pa formal atskillbarhet tvinger dialektgranskeren inn i spekulasjoner,
og et sentralt budskap i denne framstillingen er at man mé anvende andre
metoder for & fa innsikt i hva som utgjgr de primare pavirkningskildene for
norske dialekter.

1 Introduksjon
”Folket kommer knapt til & teenke pa, at det har et eget, ordentlig
mal. Det ser op til dansken som til noget hgiere og @dlere og ned
pé sin folkenorsk som pa noget falskt og felt.”
(Hgyem 1894: 179)

For mange sprakvitere har veien inn i diskusjonen om det norske
standardtalesprakets eksistens gatt via studier av ulike dialektforandringer.
@nsket om & forklare disse endringsfenomenene har med andre ord vert en
direkte foranledning til at temaet og termen har blitt aktualisert. En for-
klaringsmodell som hyppig har blitt Igftet fram i denne sammenhengen,
postulerer pavirkning pa lokale varieteter fra en supralokal norm pé bak-
grunn av forskjeller i varietetenes sosiale status og prestisje. Ope-
rasjonaliseringen av denne hierarkisk ordnete tankefiguren forutsetter
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imidlertid at man har en spraklig stgrrelse som fungerer som toppunkt, og
pé dette viset har ”det norske standardtalemélet” blitt tematisert som en ope-
rativ norm. En rekke norske talemélsgranskere har de siste par tidrene stgttet
seg pa denne modellen og dermed vedvarende skuet mot oven; mot
”vesenet” (eventuelt “uvesenet”) som 1 kraft av sin posisjon gverst i
talemalshierarkiet influerer pa andre talemals ve og vel. Disse antakelsene
har blitt fundert p empirisk materiale fra tallrike spraksamfunn som viser
at lokale spraktrekk gradvis blir trengt vekk av former som ogsa gjenfinnes
i den mildt sagt diffuse spraklige varieteten med s& mange navn: ”standard
gstnorsk”, ”’talt bokmal”, ”sgrgstnorsk”, "normalnorsk’ osv. I slike tilfeller
oppleves det altsd som plausibelt & utlede at det foregér en talespraklig kon-
vergens iretning en overregional norm, selv om denne normen er bade uklar
og ukodifisert.

Problemet er imidlertid at denne forklaringsmodellen med en
standardvarietet pa toppen ikke alltid er sa lett & underbygge ved hjelp av
konkrete sprakstrukturelle funn, hvor logisk og rimelig den enn fgles (for
enkelte). I dette innlegget vil jeg illustrere hvilke vansker man kan stgte pa
i jakten pa en primear endringsagent i det norske dialektlandskapet. Som
materialet fra min egen undersgkelse av talemalet i Oppdal (Harstad 2004)
viser, er det nemlig tidvis dérlig sikt ndr man skuer mot oven.

2 Ovenfra og ned

Den hierarkiske modellen som blir brukt til & forklare spredningen av
spraktrekk, har en lang forhistorie, men det er s@rlig Auer & Hinskens’
(1996) versjon som settes i sammenheng med den talemélsutviklingen vi
har observert i var del av Europa de siste tidrene. I deres diskusjon av
dialektnivellering far nettopp standardpdvirkning en sentral plass, og flere
spraklige homogeniseringsprosesser blir forklart som innlén fra varieteter
med hgy sosial prestisje til varieteter med lavere prestisje. Et grunnleggende
premiss for at denne teorien skal vere fruktbar, er naturligvis at de aktuelle
endringsfenomenene faktisk er resultat av sprakkontakt. Som blant andre
Sasse (1985) peker pa, har det vert en tendens & behandle alle lingvistiske
endringer som fgrer til gkt likhet mellom to varieteter, som konvergens-
fenomener' forarsaket av kontakt, men vi ma selvsagt ta med i betraktning
at innovasjoner ogsé kan inntreffe autoktont, altsé ha et lokalt, uavhengig
opphav. Auer (1998) skiller mellom det han kaller endogene endringer og
endringer bevirket av kontakt ("endogenous vs. contact-induced”), og i
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denne sammenhengen skal vi kun konsentrere oss om den sistnevnte
kategorien. Vi legger altsa til grunn at en spraklig endring skjer i form av at
sprakbrukere imiterer trekk fra en varietet de pa en eller annen méte kommer
i kontakt med. Og bakgrunnen for denne imitasjonen er & finne i de sosialt
asymmetriske relasjonene mellom ulike varieteter eller dialekter. De hier-
arkiske strukturene er naturligvis verken universelle eller statiske, men det
vil alltid vare et opp og et ned pa prestisjerangeringen som den enkelte
aktgren forholder seg til i sin spraklige atferd.

Denne tankegangen har som nevnt en lang historie, og vi skal helt kort
gripe tilbake til dens opphav i sosiologien. Den franske samfunnsforskeren
Gabriel Tarde (1962 [1903]: 221) var blant dem som studerte hvordan spred-
ningen av ulike innovasjoner betinget en viss differensiering i sosial pres-
tisje:

Invention can start from the lowest ranks of the people, but its extension depends
upon the existence of some lofty social elevation, a kind of social water-tower,
whence a continuous water-fall of imitation may descend.

Denne vanntdrn-modellen ble knyttet til en trickle-down-teori som beskrev
hvordan novasjoner ’sildret ned” gjennom samfunnet i takt med deres
sosiale attraktivitet, altsa styrt av prestisjeforhold. Tilsvarende diffusjons-
mgnster satte lingvisten Otto Jespersen (1922: 292) i sammenheng med
spraklig atferd nar han beskrev hvordan sprakbrukeren medvirker til end-
ringer ved 4 ta etter andre:

[H]e may imitate what he thinks pretty, or funny, and especially what he thinks
characteristic of those people whom for some reason or other he looks up to.
Imitation is essentially a social phenomenon, and if people do not always imitate
the best [...], they will generally imitate ‘their betters,’ i.e. those that are superior
to them — in rank, in social position, in wealth, in everything that is thought en-
viable.

Tanken om at imitasjon og akkommodasjon skjer i retning av det den
enkelte aktgren holder for prestisjefylt, har altsa vert til stede i lang tid, og
dette er ogsa bakgrunnen for at mange har rettet blikket mot oven nér de
har gnsket & identifisere den sentrale pavirkningsinstansen i endringspro-
sesser i norske talemal. Etter hvert har det imidlertid blitt stgrre opp-
merksomhet rundt at prestisjens veier er uransakelige: Ulike sprakbrukere
har ulike horisonter og ikke alle forholder seg til enhver tid til samme oven.
Dette er tematisert ogsa i sosiologiske studier av innovasjonsspredning, som
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etterhdnden utviklet trickle-across-teorier (“sildre bortover”) og
percolating-up-teorier ("’sive oppover”) for & ta hgyde for at de sosiale pres-
tisjeforholdene i det moderne samfunnet er bade ustabile og uforutsigbare
(Gf. f.eks. Blumberg 1973 med referanser). Labovs (1972) begreper “overt
and covert prestige” kan settes i sammenheng med denne innsikten, og
understreker at hva som oppleves som prestisjefylt spraklig atferd, i stor
grad avhenger av situasjon og kontekst.

Den hierarkiske modellen er altsé et komplekst anliggende béade i sprak-
lige og andre sammenhenger (jf. ogsd Mattheier 1996: 44), og det er
apenbart uenighet i den lingvistiske leiren om hva som utgjgr figurens topp-
punkt, og ikke minst om hva et slikt talespréklig senit har & si for utviklingen
av norske malfgrer generelt. For meg, og flere andre, oppleves det likevel
plausibelt & holde pa en slik tankefigur der en mer eller mindre avgrensbar
talemalsnorm troner pa toppen og dermed innehar rollen som den sentrale
pavirkningsinstansen overfor andre varieteter. Men som jeg her vil forsgke
a illustrere, er det ikke alltid helt beintfram a underbygge denne overbevis-
ningen med empiriske funn.

3 Eksempelmaterialet og dets bakgrunn

Nar jeg na gér over til & se pa hva konkrete strukturelle funn kan fgres som
bevis for i denne disputten, vil jeg altsa bruke empirisk materiale fra Oppdal
i Sgr-Trgndelag. Oppdal ligger om lag 120 km sgr for Trondheim og er en,
i areal, stor jordbrukskommune som de siste femti arene har utviklet seg til
a bli et betydelig turistknutepunkt hvor en stor del av innbyggerne er sys-
selsatt innenfor tjenesteyting og servicenaring. Oppdal opplever en be-
tydelig strgm av bade tilreisende og permanente innflyttere, og kommunen
er en av fa i regionen som har opplevd gkning i folketallet de siste arene.
Som spraksamfunn er Oppdal inngéende beskrevet av blant andre Einar
Haugen (1982) og Ingeborg Donali (1988), og begge disse framhever
hvordan oppdalsmélet pa mange punkter skiller seg strukturelt fra selv de
nermeste dialektene. Det tradisjonelle talemalet har et sterkt arkaisk preg
og den lingvistiske avstanden til andre dialekter er med andre ord betydelig
i mange henseender.

Min undersgkelse (Harstad 2004) innebar kort fortalt en sosiolingvistisk
studie av talemalet til 15 unge oppdalinger i alderen 17—-19 ér. Med utgangs-
punkt i lydopptak av individuelle intervjuer med disse informantene kartla
jeg utviklingstendenser, og jeg prgvde videre & analysere hva som kunne
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vare bakgrunnen for de ulike endringsfenomenene. Dette innebar i praksis
en dobbel behandling av materialet: P4 den ene siden sa jeg pa de faktiske
spraklige realisasjonene, pa den andre siden sé jeg pd meningsinnholdet i
informantenes ytringer. Her skal vi holde oss til den konkrete strukturelle
analysen. Granskningen avdekket, ikke overraskende, at oppdalsmalet later
til & bli mer likt andre trgnderske dialekter strukturelt sett. Det vil si at ser-
oppdalske former i mange tilfeller blir erstattet av former med et stgrre ut-
bredelsesomrade.

4 Implikasjoner
I arbeidet med & anslé de innlante trekkenes respektive proveniens kom jeg
imidlertid opp i vanskeligheter — ikke minst pa grunn av min hang til a skue
mot oven. Jeg sd nemlig at den spréklige modifikasjonen ved flere tilfeller
endte opp i former som var identiske med sentralgstlandske — og bokmals-
nere — former. Men kunne det dermed forsvares & postulere en stan-
dardpavirkning i Oppdal? La oss g& ned pa strukturniva og se hvilke
implikasjoner som kan fglge og ikke fglge av det empiriske materialet.

En lang rekke modifiserte former kan utvilsomt ses som konvergens
mot andre trgnderske talemal — ikke minst mot dialekten i regionhoved-
staden Trondheim:

(1 fre:dogo > fre:daga (fredager, ubest. pl.)
komo > kom (komme, inf.)
kato > kata (katter, ubest. pl.)
at > 1jen (adv.)
dé:rr > deemaf (deres, possessiv, 3. pers. pl.)

De tre forste eksemplene i (1) kan vi se som systemforandringer, mens de
to siste viser leksikalske innlan. I alle tilfellene er det temmelig
uproblematisk a utpeke en “’skyldig” pavirkningsinstans: De nye eller
modifiserte formene er alle sammenfallende med former i bruk i Trondheim
og ogsé andre deler av Trgndelag. Vi kan altsa se disse endringstrekkene i
sammenheng med en spraklig regionalisering. Men det finnes ogsa et lite
knippe eksempler som er mer uklare:

2) skarin > skéin (skolen best. sg.)
he& > hoAor (holder, pres.)
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De modifiserte formene i (2) finnes i bruk i n@rliggende regioner, men det
er ingen entydig retning i de nye formene. Formen /sk&:n/ kan for eksempel
vere hentet fra Rgros eller Tynset, men det kan ogsa vere en lokal nydann-
else der den mer utbredte formen /skéin/ har fatt beholde den opprinnelige
oppdalske vokalkvaliteten /#/. Varianten /hoAar/ er godt kjent i blant annet
Molde og Kristiansund, men man kan ikke vite med sikkerhet om innléanet
har skjedd derfra. For varianter av denne typen er det altsa vanskelig & ha
noen klar formening om opphav eller pavirkningskilde.

Den tredje gruppen av modifiserte former reiser et ganske annet for-
tolkningsproblem:

3) mo:tin > mo:tn (mdten, best. sg.)
haft, tici > hat, tat (hatt, tatt, perf. part.)
fesk, samgon > fisk, samyiy (fisk, samling, subst.)
begd > bygd (bygd, subst./perf.part.)
namn, omn > navn, ovn (navn, ovn, subst.)
fro:, to: > fra:, av (fira, av, prep.)
fiir, O:t, vAcew > fiire, otto, ellva (fire, dtte, elleve, tallord)

Listen i (3) kunne vert atskillig lengre, men den illustrerer uansett det som
innebarer en betydelig hodepine for lingvisten, nemlig det isomorfiske crux.
Problemet er at formene som en del unge oppdalinger har tatt i bruk,
strukturelt sett er identiske med bdde trondheimsformer og det som mange
opplever som standardformer (med tilknytning til hovedstadsomradet).
Dette formsammenfallet gjgr det i praksis umulig a fastsla om novasjonen
kan veere spraklig konvergens i retning av regionsenteret eller om det er en
enda mer overregional norm som spiller inn, altsd det sékalte
standardtalemalet. Det enkle faktum at vi ikke har tilgang til de spraklige
stgrrelsenes “genom”, altsd arvemessige informasjon, utelukker en u-
tvetydig sporing tilbake til hvert enkelt morfems herkomst, og det blir
umulig for dialektgranskeren a sla fast hvilken pavirkningskilde som har
stgrst gjennomslagskraft (jf. ogsa Mattheier 1996: 35).

Men hvordan skal man da argumentere for at det finnes en supraregional
norminstans som har stgrre trekkraft enn den regionale? Det finnes nemlig
ingen tilfeller av at oppdalingene modifiserer til standardnare trekk som
ikke samtidig er i bruk i Trondheim og/eller andre deler av Trgndelags-
regionen, men er det ensbetydende med at en standardnorm ikke har noen
spraklig innflytelse i fjellbygda? Jeg vil hevde at visse strukturelle forhold
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kan trekkes inn som bevis for nettopp en slik standardpavirkning. Vi vender
tilbake til empirien.

5 Indisier(?)
Den nyeste oppdalske varianten av det relativt moderne ordet speider (m.)
er /speidar/. Denne formen forekommer side om side med den eldre
/speerdar/, som har det tradisjonelle nominalsuffikset -ari behold. Vi finner
mange eksempler pa at denne endelsen gar over til -or i materialet mitt (bl.a.
i /snekar/ og /l&:rar/), og det ville veert bade logisk og rimelig & knytte en
slik overgang til konvergens mot trondheimsmalet, hvor nettopp denne
varianten har en lang historie. Men hvis vi antar at denne konkrete end-
ringen har skjedd ene og alene under innflytelse fra regionsenterets
talemalsnorm, hvorfor er da den dpne diftongen bevart? En komplett over-
takelse av trondheimsformen skulle ogsa medfgrt en trangere diftong, noe
i nerheten av /sperdar/, men i stedet har oppdalingene endt opp med en
form som mange vil karakterisere som standardlik. Dette kan forstds pa
fglgende vis: Pa de (fa) punktene i sprakstrukturen der oppdalsmaélet tra-
disjonelt samsvarer med standardnormen og samtidig avviker fra
majoriteten av andre trgnderske dialekter, er det lite trolig at det vil skje
ytterligere konvergens i form av regionalisering. Her vil tvert imot
standardsammenfallet medvirke til at tradisjonsformen opprettholdes, og
dermed forklare hvorfor diftongen i /spaeidar/ ikke er modifisert til den mer
alminnelige trgnderske /e1/. Det finnes for gvrig heller ingen andre belegg
i materialet mitt pa at den tradisjonelle, om enn relativt sjeldsynte, /ae1/ blir
endret i den retning.

Jeg skal vere den fgrste til & innrgmme at det kan synes temmelig dristig
a g ut og etterlyse endringer pa denne maten. Bevisfgrselen ovenfor tar
rett og slett manglende endring til inntekt for standardnormens eksistens,
og det innebarer i prinsippet en argumentasjon ex silentio eller ex nihilo.
Men jeg er ikke den eneste i denne debatten som har trukket slutninger pa
grunnlag av fraver av et objekt i empirien. Rgsstad antyder i sitt bidrag til
dette heftet at nettopp mangelen pa& modifisering i retning av
standardtalemalet ma forstas som at denne normen ikke er operativ i Mandal
og neromradet: “Dersom standard var ein operativ norm, ville me helst
vente noko sterkare innslag av han ogsa i dei tradisjonelle variablane [...]”
(s. 127).

Jeg vil derfor vage pastanden om at trgnderske bygdemal i liten grad
vil nerme seg trondheimsmalet pa de punktene der de tradisjonelt allerede
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er sammenfallende med standardnormen. Jeg tar med et par eksempler til
for & understgtte dette utsagnet. Kort e er i mange trgndermal, inkludert
trondheimsmalet, blitt senket til e i ord som /s&n/ (seng, m.),/&g/ (egg,n.)
og /bak/ (bekk, m.). T oppdalsmalet er ikke denne overgangen gjennomfgrt
i samme utstrekning, og foran bakre konsonanter er e bevart? slik at tra-
disjonsformene her er henholdsvis /sen/, /eg/ og /bek/ — det vil si i samsvar
med det mange anser som standardtalemalet. I mitt materiale finner vi ikke
ett eneste eksempel pa at denne vokalkvaliteten er modifisert til den mer
typisk trgnderske varianten /&/, og denne konsekvente opprettholdelsen
mener jeg kan tas til inntekt for standardnormens faktiske innflytelse.

Et liknende fenomen finnes i et annet trgndersk spraksamfunn, nemlig
Rgros. Her og i gvre deler av Gauldalen for gvrig har apokoperingen av his-
toriske overvektsord blitt gjennomfgrt i mindre grad enn ellers i Trgndelag,
og vi finner dermed tradisjonsformer som /kasta/ (kaste, inf.) og /prave/
(prgve, inf.) der et overveiende flertall av trgnderne har /kast/ og /prg:v/.
Unn Rgynelands (2005) studie paviser at det ikke finnes spor av gkt
apokopering av infinitiver i Rgros, selv om dette er den absolutt dominer-
ende varianten ellers i regionen. Hvis man holder seg til min argumentasjon,
kan dette ses som et ytterligere bevis pa at standardnormen er operativ nok
pé lokalplanet i Trgndelag til at den overstyrer visse regionaliseringspro-
sesser.

6 Avsluttende
”[D]ata cannot speak for itself, and descriptions are never infer-
ence- and interpretation-free.”
(Rampton 2007: 386)

Det er i flere sammenhenger slatt fast at dialektnivellering er en todimen-
sjonal prosess som bergrer sa vel relasjonen mellom standardvarietet og
dialekter som forholdet mellom dialekter (jf. f.eks. Auer & Hinskens 1996).
I fraveer av en kodifisert standardnorm, som i Norge, ville man kunne tro at
standard—dialekt-dimensjonen blir uvesentlig, men som blant andre Gilles
(1998) viser i en studie fra Luxembourg, kan en prestisjevarietet fungere
som standardnorm, slik at begge dimensjoner blir aktualisert ogsa i et
”standardlgst” spraksamfunn. Det samme mener jeg altsa er situasjonen i
Norge. Men som jeg har vist ovenfor, er ikke dette alltid enkelt & belegge
empirisk. Den besvearlige isomorfien forkludrer i mange tilfeller analysen
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av hva som faktisk skjer i ulike endringsprosesser, og det er derfor pakrevd
a ga utover de rent strukturelle funnene for & fa dypere innsikt:

[W]e will not be able to fully understand the linguistic processes of convergence
between standard and dialects and/or between dialects unless we consider how
the variables involved are used by their speakers for social processes of affilia-
tion and distancing [...]. (Auer 1998: 8)

Det er lett a fglge Peter Auer nar han i denne sammenhengen understreker
at det vil vaere ngdvendig a se til sosiolingvistiske forhold for & kunne
komme videre i forstéelsen av ulike talespraklige utviklingsprosesser. Og
det er flere som har paminnet om at sosiodialektologien ma vare fortolk-
ende av natur og ikke miste sprakbrukerne og deres oppfatninger av syne
(jf. f.eks. Kristiansen 1998 og Kristiansen & Jgrgensen 2005). For & komme
pé innsiden av endringen ma vi fa innsikt i den sosiale evalueringen av ulike
varianter (og varieteter), og subjektive anskuelser ma fanges opp for at vi
skal kunne kartlegge de sosialpsykologiske mekanismene som styrer sprak-
brukerens atferd.

Jakten etter svar pa hva-spgrsmélene fgrer oss uvegerlig over i hvorfor-
dimensjonen, og vurderingen av om en spréaklig konvergens skjer i slik eller
slik retning, vil matte involvere ogsa en forstielse av hva sprakbrukeren
gjor med spraket i en gitt situasjon. Nar en gstlending eksempelvis unnlater
a skille mellom pronomenformene ”de” (/di:/) og ’dem” i hhv. subjekts- og
objektsposisjon, og bruker kun /di:/, vil det vaere umulig & slutte fra de
strukturelle forholdene alene hvilket endringsfenomen vi er vitne til.
Allerede Amund B. Larsen (1907: 28) antydet at denne variasjonen kunne
forstas pa to mater: bade som “en pavirkning fra Sgrlandet”, og som “en
feilslagen straeben efter skriftsprogmessig tale”. Vi kan altsd, pd grunnlag
av formlikheten, enten formode at sprakbrukeren imiterer en variant fra et
talemal som har de i begge posisjoner, eller vi kan like gjerne mistenke at
det er snakk om en hyperkorrigering av formen dem fordi denne knyttes til
det ikke-standardnzre. For & komme til bunns i dette mé sprakbrukerens
holdninger og oppfatninger bringes pa banen, og det fordrer at undersgk-
elsen ogsa foregar pa et annet niva enn det rent strukturelle.

Pa samme mate mener jeg det er legitimt at dialektgranskeren antar at
en innovasjon er resultatet av konvergens i retning av en mental
standardnorm, selv om dette ikke entydig stgttes av empirien. Det hele blir
altsd et spgrsmél om tolkning, og i denne fortolkningen ma ogsa sprak-
brukerens utsagn og uttalte holdninger trekkes inn. Hvordan dette skal



142  Stian Héarstad

gjgres i praksis, har jeg ikke rom for & utdype her, men jeg mener det er
opplagt at undersgkelsen av norske talemal ikke kan foregd uten at man
ogsa retter blikket mot oven.

Noter

1. Som Mattheier (1996) overbevisende argumenterer for, vil det i mange tilfeller vare
mer hensiktsmessig 4 snakke om advergens enn konvergens, siden den spraklige
tilnrmingen (akkommodasjonen) i hgy grad er spesifikt ensidig. Jeg velger likevel
a holde meg til den mer konvensjonelle begrepsbruken her.

2. Tidligere har oppdalsmalet ogsa hatt to ulike kvaliteter av kort e avhengig av his-
torisk opphav (jf. Haugen 1982: 38), men i dag er det ytterst sjelden & hgre minimale
par som /bek/ (m.) — /bek/ (inf. av bikke) og /vEn/ (inf. av vende) — /vén/ (vinden,
m.).
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Summary

By drawing on material from a recent dialect survey in the town of Oppdal
(S¢r-Trendelag), this paper calls attention to a methodological problem that
complicates the analysis of developmental processes in Norwegian dialects.
What we can call ‘the crux of isomorphism’ makes it difficult, and in many
cases impossible, to decide solely on the basis of structural findings whether
a linguistic innovation originates from a neighbouring dialect, a regional va-
riety, or an acrolectal variety (i.e. a spoken standard). The lack of formal dis-
tinguishability inevitably forces the linguist into speculations, and the main
claim of this article is that other methods should be used in order to gain in-
sight into the key sources of linguistic influence on Norwegian dialects.
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Sprékleg standardisering i komplekse
situasjonar

— om lokal tilpassing, posisjonering og makt

Av Randi Solheim

Den pégédande debatten om standardtalemal i Noreg har i stor grad dreia seg om
kor vidt det eksisterer ei overordna talemalsnorm. Denne artikkelen handlar
meir om kva roller og funksjonar ei slik norm kan ha ved sprakkontakt og i
komplekse spréksituasjonar. Det empiriske utgangspunktet er industrisamfunnet
Hgyanger i Sogn, der sgraustnorske innflyttarmal gjorde seg sterkt gjeldande
etter industriutbygginga i 1916. Dei austnorske varietetane fungerte pA mange
matar som eit standardtalemal, men paverknadskrafta varierte med ulike fasar
i historia til det samansette og omskiftelege samfunnet. Drivkrefter og normideal
i sprakendringsprosessane blir drgfta bade i lys av lokal tilpassing og sosiale
prosessar i det spesifikke spraksamfunnet, og med utgangspunkt i teoriar om
sprak og symbolske verdiar, posisjonering og makt pa eit meir overordna niva.

1 Innleiing

Dersom ein amerikanar spgr ein vestlending etter den norske fleirtalsforma
av you’ i objektsfunksjonen, vil nok dei fleste vestlendingar svare ’dere’,
sjglv om dei pa sin lokale dialekt seier *deke’ eller ’dokke’, og pa si malform
skriv *dykk’. Slike og liknande situasjonar illustrerer at talemalsvarietetar
som ligg nar opp til skriftspraket bokmal, og som gjerne kan heimfestast
til Sgraustlandet, kan opplevast som overordna spraklege rettesnorer. Bok-
malsnert, sgraustnorsk talemal kan saleis fungere som eit uoffisielt og
uspesifisert norsk standardtalemal i komplekse spréksituasjonar. Ein slik
posisjon krev imidlertid ein del avklaringar, bdde med omsyn til omgrep,
prosessar og ideologiar. Sjglv om ein ikkje kan snakke om ei standardnorm
i tydinga eit fastsett sprakleg mgnster, oppfgrer sprakbrukarane seg i mange
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tilfelle som om ei slik norm fanst. Dermed blir det utlgyst paverknads- og
tilpassingsprosessar som gjer det relevant & tale om ulike former for
standardisering. Men kva spréklege utslag slik standardisering eventuelt gir,
vil til ei kvar tid vere avhengig av det eksisterande talemalsgrunnlaget og
korleis dei opplevde normene blir tolka av den enkelte sprakbrukaren i det
aktuelle sprakmiljget. Séleis er ikkje standardpaverknad utan vidare eins-
tydande med gjennomslagskraft. I nokre situasjonar kan andre forhold —
lokale eller sosiale — motverke standardiseringstendensane. Om ein sgkjer
a forsta drivkreftene som verkar i slike sprakendringsprosessar, er det ikkje
nok & gjere greie for den konkrete utviklinga pa sprakbruksnivaet. Ein ma
ogsa lgfte diskusjonen til & dreie seg om normideala som gjer seg gjeldande
i ulike spraksamfunn til ulike tider, og om innvovne fgrestillingar kring
sprak og symbolske verdiar.

I det fglgjande vil eg sjd nerare pa posisjonane og funksjonane til
austnorsk talemal i det vestnorske industrisamfunnet Hgyanger i Ytre Sogn,
der ein ny kultur og ein ny dialekt voks fram som fglgje av industrietab-
lering og omfattande tilflytting etter 1916 (Omdal 1977, Solheim 2006 a).
Her har det vi kan omtale som standardprega sgraustnorske sprakformer,
statt sterkt i industrisamfunnet si spraklege historie, bade gjennom aust-
norske innflyttarar i lokalsamfunnet og i kraft av ein overordna nasjonal
posisjon. Paverknaden har likevel variert med ulike historiske fasar,
avhengig av s@rdrag ved tida, staden og miljget. Det empiriske utgangs-
punktet for drgftingane er materiale fra mi eiga doktoravhandling om
talemalsutviklinga i Hgyanger (Solheim 2006 a). I denne artikkelen vil eg
framheve erfaringar som har relevans ogsa utover det spesifikke lokal-
samfunnet, og som saleis kan bidra til den aktuelle debatten om
standardtalemal i Noreg.' T avsnitta 3 og 4 vil eg sja spgrsmalet om standard-
talemal i eit meir overordna og prinsipielt perspektiv.

2 Om austnorsk talemal i eit vestnorsk industrisamfunn — teori og
empiri

I teoriar om sprakkontakt og framvekst av nye varietetar i nye spraksamfunn
kan ein lese om majoritetsprinsippet og grunnleggjarprinsippet, som seier
at sprakformer som er i fleirtal i den opphavlege kontaktsituasjonen, eller i
spraket til dei som var pa staden farst, vil fa gjennomslag i den nye dialekten
som eventuelt utkrystalliserer seg (sja t.d. Trudgill 1986, Mufwene 2001).
I det unge industrisamfunnet Hgyanger kom om lag 70 % av innbyggjarane
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fra neromrada pa Vestlandet, mens 17 % kom fra austlandsomradet. Nér
dagens hgyangerdialekt fgrst og fremst stir fram som eit vestnorsk
spraksystem, kan ein séleis seie at dei nemnde prinsippa har gjort seg
gjeldande. Likevel har dei austnorske innflyttarane som kom til Hgyanger,
sett tydelege spraklege spor etter seg — langt fleire enn ein kunne vente ut
ifra teoriane over. Blant dgme pa spraktrekk som kan relaterast til desse inn-
flyttarane, og som framleis gjer seg gjeldande i Hgyanger, kan nemnast
bruken av di og dere i 2. person fleirtal og ein utbreidd tendens til
monoftongering i former som en, vet, mene og hgre. Mange frekvente
enkeltord peikar seg ogsa ut, som t.d. se, si, hver(t), siden og sammen. Alle
desse formene skil seg tydeleg ut fra talemélet i dei nerliggjande omrada,
og alle er samanfallande med det ein kan omtale som eit standardnzrt
sgraustnorsk talemal. Samtidig er det interessant & merke seg at mange av
standardtrekka ein finn i h@yangerdialekten, ogsd er vanlege i andre
vestnorske bysamfunn. Kanskje kan ein bruke ei nemning som “bymals-
trekk” om standardformer som gér att i fleire sentrumsmal, men som gjerne
blir opplevde som markerte i omlandet (jf. Skjekkeland 1997: 159). Mange
slike trekk gjorde seg tidleg gjeldande i hgyangermalet, og medverka séleis
til & gi industristadsmalet her eit standardisert preg. Eit aktuelt bymalstrekk
i Hgyanger er bruken av vi i eit omrade der me er det vanlege, noko ein ogsa
finn i Molde, Bergen og Kristiansand. Eit anna dgme er assimilering av
enkelte konsonantsamband, som i kveld > kvell og strand > strann. Dette
er i utgangspunktet austnorske trekk, men finst ogsa i bymala i Bergen (med
omland), Florg og Alesund. Andre slike bymalstrekk i hgyangerdialekten
er utbreidde presensformer som sove og komme og partisippane komt og
veert samt enkeltstdande former som bare, mye, noe og gjore.

I ei drgfting av tilsvarande talemalsendringar pa Agder ser Rgsstad
(2009) spreiing av bymalstrekk som resultatet av lokale prosessar. Han skil
saleis mellom spreiing av bymalstrekk pa den eine sida og standardisering
pa den andre. Eit slikt skilje ser eg som problematisk, dersom ein utelet det
nasjonale nivaet og dermed overser dei openberre banda mellom bymals-
formene og den dominerande og overordna posisjonen til det sgraustnorske
talemalet. Samtidig er det heller ikkje uproblematisk & kategorisere dei
nemnde bymélsformene frd Hgyanger som eintydig paverknad fra ei over-
ordna norm, sjglv om dei er samanfallande med eit sgraustnorsk talemal.
Her, som i andre komplekse spréaksituasjonar, ma ein i tillegg drgfte forhold
som sprakleg tilpassing, forenklingsprosessar og kompromissdanningar ut-
lgyste av sprakkontakt (jf. t.d. Mahlum 1992, Kerswill 2002). Det som er
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spesielt med Hgyanger i hgve til byane over, er likevel at ei rekkje
sgraustnorske standardtrekk fekk innpass kort tid etter industrietableringa,
samtidig som austnorske talemalsbrukarar fysisk var til stades i sprak-
samfunnet og kunne paverke utviklinga direkte. I denne samanhengen er
det svert interessant & sja n@rare pa korleis desse trekka viste ei gjennom-
slagskraft som dels var uavhengig av majoritetsprinsippet og grunnleggjar-
prinsippet, og som gjorde desse prinsippa underordna sosiokulturelle
forhold pa staden. Nar ein skal gjere greie for sprakutviklinga i Hgyanger,
er ein saleis avhengig av a trekkje inn skiftande sosiale omstende og forhold
som har med sprékleg status og prestisje a gjere. I denne samanhengen kjem
ein vanskeleg utanom paverknaden fra ei opplevd, overordna talemalsnorm.

Blant fgrste og andre generasjons innbyggjarar i det nyetablerte in-
dustrisamfunnet Hgyanger var banda mellom sprak og sosiale forhold
tydelege. Mange industrileiarar blei henta fra Austlandet, og sosiale posi-
sjonar forplanta seg ogsa til miljga utanfor fabrikkhallane. Dermed fekk
austnorsk talemal hgg status i lokalsamfunnet, og det blei etablert klasse-
skilje som i stor utstrekning ogsa blei nedfelte i spraket. Dei fleste borna
som voks opp i det fornemme bustadstrgket Villabyen pa 1920- og 1930-
talet, snakka saleis ein sgraustnorsk varietet, n@rast uavhengig av kvar
familiane deira kom ifra. Storparten av desse borna fekk ogsa riksméls-
/bokmalsopplering i folkeskulen, mens arbeidarborna gjerne skreiv lands-
mal/nynorsk. Saleis kunne sosial tilhgyrsle, like mykje som geografisk
bakgrunn, vere utslagsgivande for val av spraklege strategiar, bade i skrift
og tale.

Spréksituasjonen i det unge industrisamfunnet var ikkje berre kompleks
og samansett, men ogsa i stadig endring. Ei vending i taleméalsutviklinga
kom med det som kan kallast ein sprékleg og sosial fokuseringsfase. Etter
kvart som dei nye innbyggjarane slo rgter i Hgyanger, byrja ein lokal in-
dustristadskultur & ta form blant barnebarna til dei fgrste innflyttarane. I
denne fasen utkrystalliserte det seg ogsa ein meir einsarta dialekt med
tydelegare geografisk tilknyting, men framleis med innslag av innflyttarmal.
Dette er i trdd med Trudgill (1986) sine teoriar om koineisering, ein prosess
som skildrar framvekst av nye varietetar som resultat av dialektkontakt i
nyetablerte samfunn. I Hgyanger kan ein seie at dei spraklege endringane
gjorde seg gjeldande i spennet mellom det lokale og det standardneere
sgraustnorske talemalet, gjennom ein fleirsidig nivelleringsprosess (Solheim
2006 a: 246f). Pa den eine sida blei utprega lokale trekk frd Sogn nivellerte,
fordi dei var geografisk markerte. Til dgmes fall diftongeringa av norrgn
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lang /a/ bort, slik at baot blei til bdt. Bortfall av den morfofonologiske veks-
linga mellom velarar og palatalar fgrde til at bokja blei boka, og me i fgrste
person fleirtal blei til vi. Desse endringane representerer vanlege mekanis-
mar i sprakleg nivellering, og tilsvarande prosessar har seinare gjort seg
gjeldande andre stader i Sogn. Men samtidig, og pa den andre sida, blei av-
stikkande standardformer fré det austnorske talemalet sosialt markerte i den
nye lokale fellesskapen som tok form i Hgyanger. Ei gradvis utjamning av
klasseskilja medverka til at former som jeg og ikke etter kvart gjekk ut av
bruk, og at bruken av stdande -r i presens og i fleirtal av substantiv, som i
leser og bgker, minka. Her var det snakk om frekvente og symboltunge
austnorske former, som markerte avstand til folk flest i lokalsamfunnet. Pa
dette stadiet i utviklinga kan ein séleis seie at den lokale utviklinga over-
styrte paverknadskrafta til det sgraustnorske talemalet. Men samtidig fekk
andre austnorske former, som var noko mindre markerte, direkte innpass i
den nye hgyangerdialekten. Det gjeld m.a. dei nemnde bymaélstrekka, som
samtidig kunne fungere som spraklege samnemnarar i stgrre samanhengar.
Gjennom dei skisserte nivelleringsprosessane fall sprakformer fré dei geo-
grafiske og sosiale ytterpunkta bort, og ein samla seg gradvis om ei kom-
promissnorm — eit vestnorsk talemal med karakteristiske innslag fra det ein
kan omtale som standardprega sgraustnorsk talemal.

Spraklege kompromissdanningar kan ogsa studerast pa det leksikalske
nivaet, der ei rekkje austlandsformer blei tilpassa ein lokal kontekst. Til
dgmes kan ei fleirtalsform som guttane sjdast som eit resultat av at den
austnorske stammen gutt (i motsetnad til vestnorsk gut) blei tilpassa eit
vestnorsk morfologisk system. Det same er tilfellet ved presensformer som
spilla (mellom austnorsk spiller og vestnorsk spela) og slipp (mellom
austnorsk slipper og vestnorsk slepp), som alle er i bruk i dag. Ei rekkje
kompromissformer har austnorsk leksikon og vestnorsk grammatikk, som
desse dgma. Slike og liknande former har utspring i det nye, samansette
spraksamfunnet, og i mgte mellom spraktrekk fra ulike tider, stader og
sosiale miljg. Denne typen endringar illustrerer pd ny at det spraklege
fundamentet i Hgyanger er vestnorsk, noko som er i trdd med majoritets-
prinsippet og grunnleggjarprinsippet. Men kompromissdanningane seier
samtidig noko om at verken vestnorsk, med stgtte i dei nemnde prinsippa,
eller austnorsk, med stgtte i nasjonal utbreiing og status, gav gjennomslag
i seg sjolv. Tvert imot var sprakendringane i Hgyanger resultat av dy-
namiske forhandlingsprosessar, der symbolske verdiar knytte til sosial og
geografisk tilhgyrsle blei stilte opp imot kvarandre, og paverka av lokale
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sa vel som nasjonale ideologiar. I Hgyanger fekk austnorske sprakformer
mykje a seie like etter industrietableringa, da klasseskilja var tydelege og
tilflytte industrileiarar representerte den nye eliten. Seinare fekk lokale for-
hold stgrre gjennomslagskraft og industristadskulturen fann etter kvart si
eiga form, der normer og verdiar bade fra det tradisjonelle bygdesamfunnet
og det moderne industrisamfunnet blei integrerte.

Dei mange nye innbyggjarane skapte eit spesielt sprakleg handlingsrom
i Hgyanger, ikkje minst med tanke pa posisjonane til det standardprega
sgraustnorske talemalet. Pa den eine sida var austnorske varietetar ein del
av det spraklege mangfaldet pa staden, og gjorde seg direkte gjeldande i dei
lokale nivelleringsprosessane. Pa den andre sida viser bade informant-
utsegner og seinare spraklege utviklingstendensar at fgrestillinga om bok-
malsnart, sgraustnorsk talemal som ei mental sprakleg rettesnor eksisterte
ogsa i Hgyanger (meir om dette i avsnitt 3 nedanfor). Séleis kan ein seie at
dette talemalet fungerte som ei lokal bruksnorm, samtidig som det re-
presenterte eit overordna normideal. Paverknaden kom altsé bade “nedan-
frd” og “ovanfrd”, og konsekvensane blei m.a. ulike former for spriaklege
kompromiss. Formsamanfall og skiftande sosiale mgnster gjer det imidlertid
vanskeleg a seie eksakt kvar dei spraklege impulsane kom ifra til ei kvar
tid, eller kven dei representerte. Ein periode, og for nokon, var det viktig &
signalisere makt og sosiale posisjonar gjennom austnorsk talemal, mens det
i andre samanhengar var viktigare & markere lokal eller politisk tilhgyrsle
gjennom tradisjonelt talemal eller karakteristisk arbeidarsjargong. Ut-
viklinga av den moderne hgyangerdialekten viser at standardisert
sgraustnorsk talemal har utlgyst bade konvergens og divergens i ulike miljg
og i ulike fasar av staden si historie. Det var altsa krefter som verka i fleire
retningar samtidig, bade horisontalt mellom ulike lokale varietetar, og
vertikalt mellom standard og dialekt. Saleis ma ein sj utviklingsprosessane
som fleirdimensjonale rgrsler innanfor det aktuelle spraklege handlings-
rommet (Solheim 2006 a: 380ff). Mens den pagdande debatten kring
standardtalemal i Noreg stundom blir polarisert og redusert til eit spgrsmal
om horisontalisme eller vertikalisme,? gir altsa erfaringane fra Hgyanger
eit meir komplekst og samansett bilde.

3 Posisjonar og intensjonar
Korleis kan sd desse impulsane gjere seg gjeldande pa individnivéet? Ein
informant som kjem med interessante utsegner i denne samanhengen, ogsa
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uavhengig av den spesielle spraksituasjonen i Hgyanger, er 81 ar gamle
”Peder”, som kan seiast & representere det tradisjonelle, fgr-industrielle
talemalet i Hoyanger. Sprak- og lokalhistorisk bevisst som han er, legg han
stor vekt pa a bevare dette talemalet. Fleire av sambygdingane omtalar han
sdleis som den siste “ekte dialektbrukaren”. Men ogsd Peder kan
standardisere talemalet sitt i gitte situasjonar, trass i at det strir mot dei
grunnleggjande verdiane hans. Nokre av hans eigne refleksjonar kring dette
emnet er siterte nedanfor. Dei sma intervjuutdraga seier samtidig noko om
korleis han opplever det lokale tradisjonelle talemalet sitt i mgte med eit
standardisert austnorsk talemal:?

Viss eg skolde snakke helt fritt og ikkje métte pynte pao da, slik so eg mao gjere
viss eg treffe en austlending te dgmes nere, [...] so kan da vel kanskje ve i
grovaste laget det, da.

Du saie ikkje ’gao’ og ’stao’ og ’ljao’ og alt viss du staor og snakka med en
austlending, f¢ dao vilde han skjgnne at ”gudbevare meg, du er no en gammal
mann so ikkje kan snakke bere”. Ja.

Sprakhaldningane som er nedfelte i desse fa linene, seier mykje om Peder
si oppleving av den tradisjonelle lokale dialekten sa vel som austlendingen
sitt sprak. Utsegnene viser for det f@grste at han opplever austnorsk som eit
normideal som paverkar sprakbruken hans i mgte med gitte personar og i
gitte kontekstar. Han gir ogsa uttrykk for at austnorsk har hggare status enn
hans lokale dialekt — det er "betre”, seier han. Vi ser dessutan at han ikkje
reknar sitt eige, lokale talemal som eit fullverdig bruksmal i alle
samanhengar. Austnorsk knyter han til noko fint og moderne, mens han altsa
ser det tradisjonelle talemélet i Hgyanger som grovt og gammaldags. Desse
utsegnene ber bod om at informanten opplever at det austlandske talemalet
har ein overordna posisjon i hgve til den tradisjonelle dialekten hans, og at
han ved & konvergere bade kan oppna stgrre respekt og endre sin eigen
status.

Eit nyttig omgrep ndr ein skal analysere slike sprakhaldningar og kon-
sekvensane dei kan fa for sprékbruk, er posisjonering. Rett nok er omgrepet
béade populert og vidt, og brukt i mange kontekstar — fra pedagogisk forsk-
ing til politikk (sj t.d. Ongstad 1997), men det kan likevel snevrast inn til
var bruk. Bakhtins essay om talesjangrane (2005 [1979]: 21ff) viser korleis
vi gjennom ytringar i ein dialog gar inn i ein posisjon. Talaren posisjonerer
seg sjglv i hgve til det aktuelle emnet, til gitte matar a tale om det pa, til si
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eiga rolle, og med tanke pa lyttarane. Slik er ytringane med pa a plassere
talaren. Samtidig er det slik at ein ytrar seg med utgangspunkt i eigne er-
faringar, eige sprakleg repertoar og eigne roller. Peder gnskjer t.d. ikkje &
framsta som gammaldags, og prgver gjennom spraket a ga inn i ein annan
posisjon. I mgte med austlendingen konvergerer han derfor mot det han
oppfattar som eit meir moderne talemal. I lokalsamfunnet, derimot, vil han
gjerne framsta som rotfest og tradisjonsbevisst, og han posisjonerer seg
sprakleg deretter gjennom bruk av tradisjonelle former.

Det er ikkje ngdvendigvis slik at omgrepet posisjonering fortel det same
som tilpassingsteorien — Korleis sprakbrukarar tilpassar talemal og talemate
etter kontekst og mottakar (jf t.d. Giles & Smith 1979). Nar vi snakkar om
posisjonering gjennom standardnzrt talemal, kan vi ogsa snu omgrepet og
sja pa korleis sprdket posisjonerer talarane, ved a aktivisere sprakhaldningar
og verdiar som er nedfelte hos lyttarane. Om ein freistar & analysere korleis
vi oppfattar sprakbruk, kva kulturelle forhold som ligg bak slike oppfat-
ningar, og korleis desse paverkar bildet vi dannar oss av talaren, kan ein
seie mykje om sprak og symbolske verdiar. Ei jente fra Oslo vest fortel t.d.
i eit studentarbeid* om korleis ho kan ta opp “folkelege former” i talemalet
sitt for 4 unnga a bli tillagt verdiar og haldningar ho ikkje star inne for. Det
gjeld fgrst og fremst skuldingar om & heve seg over andre gjennom eit
”snobbete sprak”. Slike episodar illustrerer ei vanleg oppleving av
vestkantmalet som eit sosialt prestisjesymbol. Samtidig viser dette dgmet
korleis talemalet i gitte samanhengar kan posisjonere talaren utan at det er
i samsvar med intensjonane hennar, og vidare korleis talaren bevisst kan
velje & posisjonere seg annleis. Om vi vender tilbake til Peder, finn vi ogsa
her at det ikkje ngdvendigvis er samsvar mellom dei signala han sender ut,
den han gnskjer & framsta som, og den han blir oppfatta som av andre. Pa
spgrsmal om han bevisst tenkjer over korleis han ordlegg seg i gitte
situasjonar, som t.d. mgtet som blei skildra i sitatet over, svarar han:

Ja, eg gjere det, men der er eg litt flaue av meg sjglv. Eg skolde ikkje ta dei
hensyna, eg. Eg skolde snakke slik so eg opprindele snakka, og ikkje bry meg
om kem eg snakka te. Viss ikkje di forsto meg, sé fekk di heller spyrje oppatt.
So ditta der er... men uvilkérle so bli da... da bli berre te ditta der.

Dei omsyna han viser til her, gjeld nettopp den overordna posisjonen til det
sgraustnorske talemalet. Peder vel & standardisere talemaélet sitt i retning
austnorsk, sjglv om det strir mot ideala s& vel som den spréaklege identiteten
hans. Intensjonen er nok ikkje a oppna prestisje; kanskje heller & sikre at
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han blir forstatt. Men ogsa dette aspektet kan knytast til den overordna posi-
sjonen det austnorske talemélet har, og det ngytrale preget denne posisjonen
gir. Ei arsak til at Peder — og mange med han — vel slike tilpassingsstrategiar,
er at vi har ein tendens til & reprodusere posisjonar, normer, oppfatningar
og stemmer vi har rundt oss. Vi er vane med & mgte eit bokmalsnzrt
sgraustnorsk talemal i offentlege og formelle samanhengar. Av den grunn
star dette gjerne fram som ei overordna norm, og som det “korrekte” og
“ngytrale” — heilt uavhengig av om posisjonane er i samsvar med offisiell
norsk sprakpolitikk eller ikkje. Kompromissa mellom det lokale og det na-
sjonale som s@rpregar talemalsutviklinga i Hgyanger, kan ogsa pa eit over-
ordna niva sjaast i lys av teoriar om posisjonering: I Hgyanger er talemalet
umiskjenneleg vestnorsk, men det har likevel fa spesifikt lokale markgrar.
Derimot rommar det ei rekkje austnorske standardformer som har stor geo-
grafisk utbreiing. Kombinasjonen av desse elementa gjer talemalet bade
serprega og tilnzrma ngytralt pa same tid. Gjennom hgyangermaélet kan
sprakbrukarane saleis posisjonere seg sprakleg som deltakarar i ein lokal
kontekst sa vel som i ein overlokal fellesskap — pd same maten som det
einsidige industrisamfunnet, gjennom produksjon og eksport, ogsa har sin
plass i ein nasjonal og global kontekst.

Den s@rprega lokale historia, med mange impulsar utanfrd og store
omveltingar, har sett tydelege spraklege spor i Hgyanger. Samtidig er det
interessant a trekkje inn nerliggjande omrade og seinare utvikling, for a sja
det lokale talemaélet i ein stgrre samanheng. Som eg var inne pa i avsnitt 2
over, er det slik at fleire av dei sprakendringane som blei gjennomfgrde i
Hgyanger kort tid etter industrialiseringa, i dag gjer seg gjeldande elles i
Ytre Sogn. Industrisamfunnet ligg séleis om lag to generasjonar framfor
resten av denne regionen. Nar omlandet no “’kjem etter”, skuldast nok ikkje
det paverknad fra Hgyanger, men heller at nokre av dei same paverknads-
kjeldene gjer seg gjeldande, denne gongen som ledd i meir omfattande
standardiserings- og regionaliseringsprosessar. Ogsa her handlar det om
auka mobilitet, kontakt mellom sprakbrukarar og — ikkje minst — paverknad
fra ei opplevd, overordna norm.

I det moderne og mobile mangfaldssamfunnet vart er det slik at stadig
fleire sprakbrukarar mgtest og tilpassar seg kvarandre. Derfor kan det vere
nyttig & ta med seg perspektiv frd samfunn som Hgyanger, der kontakt og
mobilitet utlgyste intensive endringsprosessar, nér ein snakkar om sprak-
endring meir generelt. Dette er ogsd aktuelt nar ein ser sprakendring i eit
historisk perspektiv. Mange av dei bysamfunna vi kjenner i dag, har truleg
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gjennomgitt ein formingsfase prega av stor innflytting over relativt kort tid,
av omfattande sprakkontakt og av impulsar fra ulike samfunnsniva. Som
regel er det vanskeleg a hente informasjon om slike prosessar i ettertid. Men
det er n@rliggjande a tenkje seg at spraklege forhandlingar og kompromiss-
danningar har funne stad, og at enkelte varietetar har hatt ein overordna
posisjon i hgve til andre. Kanskje kan dette forklare felles utviklingstrekk
mellom ulike spradksamfunn i form av bymaélstrekk og austnorske standard-
former, s& vel som spesifikt lokale eller regionale tilpassingsprosessar.

4 Maktutgving eller lokal tilpassing?

I artikkeloverskrifta ligg eit maktperspektiv som har vore underliggjande
gjennom heile teksten, men som eg enno ikkje har Igfta fram eksplisitt.
Dette perspektivet er nedfelt i sosiale og spraklege skiljeliner i det unge in-
dustrisamfunnet Hgyanger, og det kjem klart til uttrykk i informanten Peder
sine utsegner om sprakleg tilpassing. Maktperspektivet er ogsa underlig-
gjande nar ein snakkar om gjennomslagskrafta til det bokmaélsnare,
sgraustnorske talemalet i spraksamfunn over store delar av landet. Desse
forholda vitnar om den sterke verdiladinga til dette talemalet, og dei gjer
det n@rliggjande & trekkje inn teoriar om sprak og makt. Utbreiinga av
standardprega austnorske trekk i spraksamfunn andre stader i landet kan
nemleg sjdast som eit resultat av at nasjonale maktstrukturar og ideologiar
breier om seg. Lokal sprakutvikling og sprakendring ma dermed sjdast som
ledd i stgrre samanhengar. Omgrepet symbolsk makt er relevant i denne
samanhengen, da det fgrst og fremst dreiar seg om uformelle maktstrukturar.
Utan 4 knyte fenomenet symbolsk makt til ein gitt kontekst definerer
Bourdieu det pa denne maten:

Makt til & konstruere det gitte gjennom utsagn om det, til & fa andre til & se og
tro pa en verdensoppfatning, til & bekrefte den eller forandre den, og gjennom
verdensoppfatningen ogsa handlingen i verden, og dermed verden selv.
Symbolsk makt er en nesten magisk makt som gjgr det mulig & oppnd det samme
som en kan oppna med styrke (fysisk eller gkonomisk). (Bourdieu 1996: 45)

Her legg Bourdieu vekt pa at symbolsk makt gjer det mogleg a fremje ei
verdsoppfatning, og & omsette denne i handling. I var samanheng gjeld
handlinga sprdkbruk. Den omfattande utbreiinga av bokmalsnert
sgraustnorsk talemal i media og i sentrale strgk gir i seg sjglv grunnlag for
ei oppfatning av at slike varietetar har ein overordna posisjon i det norske
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spraklandskapet. Det er ikkje bevisst maktutgving som har skapt denne posi-
sjonen, noko som er heilt i samsvar med Bourdieus syn pa symbolsk makt,
men maktstrukturane er likevel ikkje vilkarlege. Ofte er det ein samanheng
mellom symbolsk makt og definisjonsmakt. I var samanheng er det av-
gjerande kvar dei spraklege impulsane kjem ifrd. Dette seier nemleg noko
om kven som har makt til & bestemme kva som er “rett” i ein gitt situasjon.
Samtidig er det interessant a sja narare pa kven og kor mange som sluttar
seg til det dei opplever som spraklege normideal, og som stadfestar desse
gjennom faktisk sprakbruk. S& lenge maktutgvinga ikkje er bevisst, og
standarden verken er offisiell eller uttrykt, er det rom for at posisjonane kan
opplevast ulikt frd person til person og fra stad til stad, og saleis gi ulike
spraklege utslag. Sjglv om vi her snakkar om endringsprosessar som femner
vidt, og som fgrst og fremst jamnar ut spraklege forskjellar, vil altsa den
lokale konteksten og dei involverte sprakbrukargruppene kunne legge f@-
ringar for den makta og paverknadskrafta eit standardtalemal eventuelt vil
fa i eit sprdksamfunn. Dei komplekse og mangesidige sprakendringspro-
sessane som har utspelt seg i Hgyanger, illustrerer nettopp korleis ein opp-
levd, overordna talemalsstandard kan ha ulike posisjonar og ulik
innverknad, avhengig av fasar i lokalsamfunnet si historie.

Noter

1. Bade doktoravhandlinga og prgveforelesinga eg heldt i samband med disputasen
(Solheim 2006 b), er tidlegare trekte inn i denne debatten (sja t.d. Akselberg 2006).

2. Omgrepa viser i utgangspunktet tilbake til Auer & Hinskens (1996), og blir brukte
i fleire samanhengar for & skildre forholdet mellom lokale dialektar og ei overordna
standardnorm.

3. Merk at utsegnene er henta fra ein sekvens i intervjuet der eg stiller spgrsmal om
daglegsprdket til informanten, ikkje om synet pa austnorsk eller eit eventuelt
standardtalemal.

4. ”Mi sprakhistorie”, oppgave gitt ved masterstudiet i norskdidaktikk, HiST, hausten
2007.
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Summary

The current debate about a Norwegian spoken standard has, to a great ex-
tent, dealt with the existence of a superior standard-like norm. This article
discusses what roles and functions such a norm may have in complex lan-
guage contact situations. The empirical point of departure is the West-Nor-
wegian industrial society of Hgyanger, where south-eastern in-migrant
varieties played a central part in the intensive new dialect formation that
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took place after the establishment of industry there in 1916. Together these
varieties acted like an unofficial standard norm. Still, power and influence
of this norm has varied through the history of the composite and constantly
changing society. The motivating forces and mental norms in the processes
of linguistic change are discussed in light of accommodation and social
developments in particular linguistic communities. Furthermore, these
processes are discussed on the basis of theories on language and symbolic
values, positioning and power.
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Standardtalesprogets tilblivelse og rolle 1
Danmark

Af Inge Lise Pedersen

Efter en indledende diskussion af standardsprogsbegrebet og standardideologien
redeggres for standardiseringsprocessen og dens historiske indlejring generelt.
Tyngdepunktet ligger pa en gennemgang af talesprogsstandardiseringen i Dan-
mark, med fokus pé forholdet mellem kgbenhavnsk talesprog og standardtale-
sprog. En vasentlig pointe i artiklen er at et fuldt udviklet standardtalesprog
opstar ved udligning mellem et offentligt sprog og et omgangssprog, og at dette
farst sker i 1800-tallet. Et andet vigtigt punkt er forholdet mellem talesprog og
skriftsprog. I modsatning til flere nabosprog, ser dansk talesprog ikke (l&ngere)
ud til at tilneerme sig skriftsproget. Den tendens sluttede i begyndelsen af 1900-
tallet. Dog kan man finde eksempler pa skrifttilneermelse som led i dialektni-
vellering, men heller ikke disse er af ny dato. Der kan konkluderes at
standardtalesproget stdr steerkt i Danmark, og det eneste lokale talesprog der ser
ud til at have nogen indflydelse pa det er kgbenhavnsk dagligsprog.

1 Definitioner pa standardsprog

En meget udbredt, men meget kort og knap lingvistisk definition pé et stan-
dardsprog, er at det er et sprog med minimal formel variation, men maksi-
mal variation i funktionen. Gar vi til engelsk (for betegnelsen standardsprog
stammer jo fra engelsk), og gar vi tilbage til den tid, da termen blev til,
mgder vi en mere konkret brug af betegnelsen.

En af de allertidligste forfattere der taler om en standardudtale er Tho-
mas Sheridan. I A General Dictionary of the English Language (1780) er-
klerer Sheridan pa titelbladet, at den er skrevet for at definere ”a plain and
permanent Standard pronunciation”. Det havde han forsggt allerede i sin
Dissertation (1761) med fglgende ord: “’the standard of pronunciation is af-
fixed to the custom at the Court, so that none but such as are born and bred
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amongst them, or have constant opportunities of conversing with them ...
can be said to be masters of it” (begge citater fra Mugglestone 1995: 17f).
Der er betydelig lighed mellem denne definition og definitionen af “standard
English” i The Concise Oxford Dictionary (i det mindste i den udgave fra
1964 som star pa vores institutbibliotek): ”That form of the English lan-
guage which is spoken (with modifications) by the generality of cultured
people in Great Britain”. I begge tilfaelde er standardudtalen socialt lokali-
serbar, omend i Sheridans tilfeelde betydeligt mere begrenset end 200 ar
senere, men der er jo ogsa sket et og andet med det engelske samfund i 1gbet
af de 200 ar. I begge tilfelde er udtalen en méade hvorpa man kan artikulere
social identitet som en del af gode manerer, om end den i 1964 er blevet
generaliseret.

Den spanding der er mellem den lingvistiske, formelle, definition og
den mere praktiske, brugsorienterede, gar igen i definitioner af ordet stan-
dard. Hvis man slar op i Nudansk Ordbog under dette opslagsord, kan man
lzese at det har to betydninger.1) “et niveau for hvor godt noget er = KVA-
LITET. ...2) en teknisk specifikation der er offentlig tilgeengelig = NORM”.
Den samme dobbelthed en gang til, og den bevirker at man aldrig kan tale
verdineutralt om den herskende norm, standardnormen.

Dertil kommer at standard betyder noget forskelligt til forskellige tider
og under forskellige styreformer og forskellige samfundsstrukturer, ligesom
det spiller en rolle, hvilke institutioner og massemedier der er til radighed
til udbredelse af standardsproget. Findes der fx en offentlig skole p4 mo-
dersmalet, er der skriveundervisning for begge kgn, findes der bade trykte
medier og lydmedier?

Konsekvensen af alt dette er at standard og standardsprog ikke kan de-
fineres uathangigt af tid og sted. Det er historiske stgrrelser der er under-
givet forandring. Standardsproget har prestige, det er ensartet og det
forbindes mest med en relativt formel stil, men det kan variere fra tid til
anden, hvilken af disse tre egenskaber der vaegtes hgjest. Det understreger
at for at blive klogere pa standardsproget, ma vi forsta hvordan standardfo-
restillingen, og dermed standardideologien, opstér, og standardiseringen
finder sted, snarere end vi skal finslibe et abstrakt standardsprogsbegreb.
Desuden ma der skelnes skarpt mellem standardskriftsprog og standardta-
lesprog, da de er indfeldet i samfundet pa forskellig vis, og normeringen
fungerer forskelligt for de to medier.
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2 Standardisering som proces

I erkendelsen af at et standardsprog er et historisk f&nomen, beskaftiger
man sig i stigende grad med standardiseringsprocessen og med hvad der
definerer den form for sprogendring sammenlignet med andre sprogen-
dringer, frem for at definere standardsproget som en kanonisk form. Dis-
kussionen af standardisering blev indledt af Weinreich i 1953, men den
klassiske definition ma vel siges at vere Einar Haugens. Haugen udpeger
fire afggrende stadier i standardiseringsprocessen: selektion af en praskrip-
tiv norm, kodificering af formen, elaborering af funktionen og implemen-
tering i samfundet (Haugen 1966). Haugen peger pa at fordi standardsproget
pr. definition er

”the common language of a social group more complex and inclusive than those
using vernaculars, its functional domains must also be complex. It must answer
to the needs of a variety of communities, classes, occupations, and interest
groups. It must meet the basic test of adequacy” (Haugen (1997 [1966]: 348)).

Modellen ekspliciteres af Carol Henriksen som havende 8 stadier, idet hun
ser processen som

“en vekselvirkning mellem samfundets voksende behov for en felles sprognorm
(socialt), praktisk opgvelse i anvendelsen af modersmalet (sprogligt), agitation
og opmuntring til fordel for modersmalet (socialt), valg af model for ”det bedste
sprog” (socialt), kodifikation af form i standardiserede grammatikker og ordbg-
ger (sprogligt), udvidelse af funktion (sprogligt) og funktionsomrdder (socialt)
og til sidst, maske allervigtigst, bred anerkendelse af normen, bade officielt og
blandt befolkningen (socialt)” (Henriksen 1979:*7f).

3 Standardsprog som ideologi
Optagetheden af standardiseringsprocessen har fgrt til en klarere skelnen
mellem standardsprog som en ide, en forestilling, og realiseringen af denne
forestilling, det faktiske talte eller (oftere) skrevne standardsprog. Det er
tilstedevaerelsen eller fraveret af en standardideologi, lige s& meget som
det er standardiseringsprocessen, der ggr den store forskel mellem sprogop-
fattelsen i 1400-tallet og 200-300 &r senere i mange europiske stater. Stan-
dardiseringen hviler pa en tro pa at alle andre varieteter end de selekterede
er forkerte, blot ved at vere anderledes.

Gennem den sidste snes ar er tilblivelsen af disse normforestillinger og
fremveaksten af en standardideologi, samt samspillet mellem ideologi og
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praktisk standardisering, behandlet i en lang raekke publikationer der drgfter
praskriptivisme og standardisering, specielt i England (bl.a. Milroy & Mil-
roy 1985 (3. reviderede udgave 1999), Joseph 1987, Mugglestone 1995,
Cheshire & Stein 1997, Bex & Watts 1999, Wright 2000, J. Milroy 2000),
men ogsa inden for det tyske sprogomrade har emnet veret dyrket meget,
med Klaus J. Mattheier som en af de centrale figurer (jf Mattheier 1997,
Polenz 1999), og et par udgivelser omfatter ogsa andre sprog (Sociolingui-
stica bd.17 2003 og Deumert & Vandenbussche 2003).

At standardudtalen frem for alt er socialt lokaliserbar (jf. Sheridancita-
tet) bekreftes af mange forfattere, der fremhaver at sproget i de hgjeste
klasser regnes for standardudtalen (jf. Mugglestone 1995: 70f). Et promi-
nent symbol pa et stratificeret samfund. Iflg. Mugglestone hanger det sam-
men med de samfundsendringer der indtraf i forbindelse med
industrialiseringen, med overgangen fra rang til social klasse som social op-
deling (1995: 72, 74). Denne forklaring bestrides, eller nuanceres af Richard
Watts. Watts er enig i at standardengelsk konstrueres som det legitime sprog
i perioden 1700-1760, men han peger pa det offentlige uddannelsessystem
som stedet hvor standardideologien bliver til (Watts 1999: 40ff). Spgrgs-
malet er s hvordan @ndringerne i uddannelsessystemet hanger sammen
med industrialiseringen.

4 Faser i standardiseringsprocessen

Nar man skal skildre den danske standardisering, er det nyttigt ogsa at kon-

sultere den tyske standardiseringslitteratur ved siden af den angelsaksiske,

i og med at det der foregér i Danmark er mere atha@ngigt af og parallelt med

den tyske udvikling end med den engelske.

At standardsproget bliver et socialt symbol, som markerer at man hgrer
til den nye ledende sociale gruppe, dannelsesborgerskabet, er felles for Eng-
land, Tyskland, Danmark og Sverige, men den eventuelle kobling med in-
dustrialiseringen ser ud til at vaere et szrligt engelsk trek.

Mattheier (1997: 4ff) opstiller fire stadier i den almindelige europaiske
udvikling af et standardsprog:

1) En selektionsproces, hvor en enkelt varietet far en szerlig “Leitnormcha-
rakter”. Den fremtrader som den rigtige, smukke, rationelle osv. frem
for de andre varieteter

2) En kodificeringsproces hvor leksikon, grammatik, ortografi og maske
flere omrader bliver kodificeret. I denne proces deltager typisk institu-
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tioner sasom lerde selskaber og kulturelle foreninger (Tyskland) og
statslige sproglige akademier (Frankrig, men ogsa Svenska Akademien).
Kodificeringen er en rent sproglig strukturudvikling, men forandrer til-
syneladende den opstdede standardvarietets status.
Tredje fase hedder generalisering. Fra at vaere geeldende norm for en ge-
ografisk og socialt begr@nset gruppe, og dermed fungere som socialt
symbol i Tyskland hen imod slutningen af 1700-tallet, settes omfattende
populariserings- og pedagogiseringsprocesser i gang i 1800-tallet. Stan-
dardsproget skal blive noget fzlles, et "Gemeinsprache”. Samtidig sker
der ogsa en udvikling af det nye standardsprog sa det bliver multifunk-
tionelt. Malet er at dette sprog skal kunne anvendes til alle forméal og
beherskes af alle borgere i (national)staten. Fra at vere symbol for en
speciel social gruppe, bliver det et nationalt symbol. Nu er det ikke kun
de dannede der skal bruge standardsproget, men principielt alle der
udggr en del af nationen. Der er ingen steder dette mél er naet (Danmark
er formentlig et af de steder hvor man er naet l&ngst i den retning).
Samtidig med denne udvidelse af kredsen af standardsprogstalere
og af anvendelsesspektret, sker der det nasten alle steder at variationen
bliver stgrre. De gamle regionale og sociale dialekter er maske (n@sten)
fortreengt, men ny varieteter udvikler sig inden for den nationale stan-
dard. En del enkelttrek fra de tidligere dialekter og sociolekter overlever
i nye funktioner som regionale eller stilistiske markgrer inden for de nye
varieteter; der sker hvad Trudgill kalder en reallokering (Trudgill 1986:
110-126) .
Fjerde og indtil videre sidste fase kalder Mattheier demotisering, altsd
folkeligggrelse. Karakteristisk for denne fase er hvad den tjekkiske ling-
vist Dane$ har introduceret som destandardisering. Dermed menes at
forstaelse og viden om standardnormen aftager specielt i den yngre ge-
neration. En af forklaringerne pa dette er at standardtalesproget far stgrre
betydning i forhold til skriftsproget, som taber i normerende virkning.
Hvad denne destandardisering kommer til at betyde, athenger af hvor-
dan de enkelte sprogsamfund reagerer pa den. Hvis den kodificerede
standardvarietet har en meget steerk stilling (som i Frankrig og Spanien)
reagerer man kraftigt pa destandardiseringen der kategoriseres som
sprogfejl, og der kommer en intensiv diskurs om sprogligt forfald. Hvis
man er mere ususorienteret, vil man vere mere tilbgjelig til at udvide
variationsbredden og siledes indbefatte de nye former (iflg Mattheier
sker dette i tysk og engelsk, dansk hgrer ogsa til denne kategori).
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Ved pé denne baggrund at fglge en konkret standardiseringproces, nemlig
tilblivelsen af det danske standardtalesprog, skulle der kastes lys over standar-
diseringsprocessen som historisk fenomen. Efter denne historiske redeggrelse
vil jeg diskutere hvilken rolle standardtalesproget har spillet og spiller i dag,
med et sideblik til hvilket spillerum der er og har veret for regionale standarder,
og hvor stor en rolle skriften har spillet for standardiseringen i 1900-tallet.

5 Faser i standardiseringsprocessen i Danmark

Pa talesprogsomradet sker valget af en “’Leitvarietdt” i forbindelse med stan-
dardiseringen af skriftsproget. De @ldste kilder der forteller om dette er fra
anden halvdel af 1600-tallet, da der, i forbindelse med at man diskuterede
ortografi og forholdet mellem skrift og tale, var en diskussion om hvor det
bedste dansk taltes. Peder Syv lagde ud med at sige at det bedste dansk tales
pa Sjelland (Syv 1663, citeret efter Bertelsen 1915: 168). Henrik Gerner
replicerede at ’de som vilde lere at tale ret Danske, eller som vil lere at
skriffve ret Dansk, de bgr lere det aff Metropolitanis oc vise deris Autoritet;
Derfor seer vi oc alle omliggende Provincer at tracte effter Kigbenhaffn,
hvor s&derne oc sprocket er ypperligst” (Gerner 1678, citeret efter Bertelsen
1919: 64). Peder Syv ha@vdede derimod: ”Da er Talen ret, naar den er, som
forstandige S@llandske Folk sirligen og i forsamling tale, ikke som de alt
for snare Ordkortninger falde i gemeen Tale” (Syv 1685, citeret efter Ber-
telsen 1919: 163). Andetsteds i samme vark bliver adressen for hans udsagn
klart, nar han skriver: “mand skal i vort sprog felge Forstandige Sellandske
Folkes, eller og andre Lerde Mands myndighed, som bruge Szllandske,
enddog de ej saa lige ere af Hovedstaden” (Bertelsen 1919: 217). Men Ger-
ner svarer igen: Jeg giver det vel mact at alle Dialecter i vort Sprok er Dan-
ske, men icke altid ret oc Zirlig Danske; og derfor skal de lere af dem, som
endten er fgdde i Hovedstaden, af ret Danske Foraldre, eller oc er oplerde
i Hovedstaden oc ved Academiet” (Bertelsen 1919: 272).

Et par generationer senere fandt Jens Hgysgaard det stadig relevant at
opregne hvor det bedste dansk tales “efter de lerdeste og omhyggeligste
Orthographisters skjgnnende”. Den bedste dialekt, siger han, findes i Ros-
kilde, derefter kommer den kgbenhavnske, men den fynske i Odense og den
lollandske i Nakskov “ere ogsaa ypperlige; men den sidste har en slettere
Accent end den fgrste” (Hgysgaard 1747, citeret efter Bertelsen 1920: 368).
Roskildes forsteplads skyldes at man der udtaler nasten alle ord ’ligesom
de raettest skrives”.
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Hgysgaard peger imidlertid ogsa pa at der er sociale forskelle inden for kgb-
steederne. Nar man sammenligner kgbstaddialekterne, kan man sammen-
ligne ’den ringe almues tale” i to byer, dvs. man skal holde det sociale
tilhgrsforhold konstant, og man skal skelne mellem de fornemme indfgdte
familier og bgnderfolk der slar sig ned i kgbsteederne. Men dertil kommer
forskellen mellem daglig tale og offentlig tale: “noget af det, som lader vel
i samtaler, lader ilde udi en offentlig Oration og Pradiken; og tvert imod”
(Bertelsen 1920: 370).

Efter den tid forstummer talen om hvor det bedste dansk tales. Valget
var truffet, og det blev som sa mange andre steder hovedstadsregionen der
Igb af med sejren.

At Peder Syv naevner sjellandske meand bgr ikke fa os til at tro at han
ansa sjellandsk bondedialekt for det bedste dansk. Det ggr han klart ved at
sige at den gemene mand forkorter og forderver ordene. Det er de velud-
dannedes sprog der er tale om, ikke “bondesproget”. Og bade Syv og Hgys-
gaard fremhaver, at det er det offentlige sprog der er tale om. Hvad det
betyder, vender vi tilbage til, men vi kan opsummere at de gamle gramma-
tikere bade regner med geografiske, sociale og situationelle eller stilistiske
forskelle.

Efter selektionen fglger kodificeringsprocessen. Det er primeart skrift-
sproget der kodificeres, men talesproget fglger med for s vidt som skriften
i hgj grad bliver mgnster for talesproget. Samtiden kalder det der sker med
sproget for polering, uanset om det er tale- eller skriftsproget, og det gelder
i hgj grad ordforradet, hvor en hel reekke ord sorteres fra som for grove og
udannede. Der er faerre vidnesbyrd om hvad der sker med udtalen i denne
fase.

6 Udbredelsen og indprentningen af normen

Generaliseringsfasen streekker sig fra begyndelsen af 1800-tallet til 1950-
60. I den periode gik normen fra at veere symbol for en bestemt gruppe til
at blive en national norm, og den blev som sédan sggt udbredst til hele be-
folkningen.

Det vigtigste instrument i denne proces var skolen. Der var blevet ind-
fort almindelig skolepligt i 1814 (senere erstattet af undervisningspligt), og
i alle sogne blev der oprettet almueskoler, hvor alle bgrn skulle leere bade
at leese og skrive. Indtil da havde skriveundervisning varet forbeholdt de
elever hvis foreldre ville betale for det. Samtidig med at skrivning og stav-
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ning blev noget alle bgrn skulle lere (og det var selvfglgelig den falles
norm der gjaldt), dukker der litteratur op der ivrer mod dialekterne som for-
dervede.

Man arbejdede bevidst pa at uddanne bondesgnner til lerere i almu-
eskolen, bl.a. ved at placere leererseminarierne ude pa landet og indkvartere
seminarieeleverne hos de lokale bgnder, sa de ikke mistede forbindelsen
med bondemiljget. Mange seminarieelever var derfor dialekttalende, og den
forste opgave var at impragnere dem med den herskende standardideologi.
Derfor blev der pa seminarierne stillet opgaver som “Hvorledes bgr en Al-
muelarer i sin Skole forholde sig til Landskabsmaalene™. I en disposition
for besvarelse af denne opgave, som jeg har faet i h&nde, modstiller en se-
minarieelev pa Blaagaards seminarium i 1863 “det dannede Sprog” og
”Landskabsmalet”. Det dannede sprog er bedre, @dlere og skgnnere end
landskabsmalet, og de bedste digtere har brugt det til at udtrykke “Folkets
bedste og dybeste Fglelser”. For at forstd dem er det derfor ngdvendigt at
kende dette sprog “som noget ner er det samme som Skriftsproget, hvis det
bliver ordentlig last”.

Tyngdepunktet i den tenkte besvarelse er derfor et afsnit der hedder
“Lareren bgr drage Bgrnene op til sig”. Det forudsttes at l&reren beher-
sker det dannede sprog, og han skal s& "trinvis og langsomt” veenne bgrnene
til at udtrykke sig i dette sprog, idet de dog gerne ma bibeholde ”gode Ud-
tryk og Vendinger...for at berige Sproget”. Det dannede sprogs fordele er
at det er bedre til at udtrykke klart hvad man tenker, og desuden er det
meget mere velklingende end landskabsmalene. Opgavedispositionen slut-
ter med ordne: ”Jeg mener saaledes, at Lereren bgr foretraekke det dannede
Sprog, hvis han er dets Herre, saa det fuldkommen maa lystre ham.”

Pa denne made blev standardideologien indprentet i de kommende lz-
rere, og uanset om de selv var dialekttalende (den pagaldende elev var efter
navnet at dgmme sgnderjyde), blev de opdraget til at venne bgrnene af med
at tale dialekt.

7 Demotisering

Omkring 1960 begynder s den forelgbig sidste fase i standardiseringspro-
cessen, af Mattheier kaldet demotisering, dvs. folkeligggrelse. I denne fase
@ndres balancen mellem talesprog og skriftsprog og mellem skole og me-
dier, og sproget i de talte medier, ikke mindst i radioen, bliver mere ufor-
melt. Den meget skrappe styring af sproget i radioen slappes. Der accepteres
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fx flere oprindelig lavkgbenhavnske former som en del af standardnormen,
normalt betegnet som “moderne kgbenhavnsk rigsmal”. Jeg er ikke vidende
om at der slippes flere dialektale former ind i radiosproget. Det er udeluk-
kende det kgbenhavnske daglige talesprog der fér stgrre rekkevidde, ikke
de traditionelle landlige dialekter.

Tvartimod sker der det i samme periode at det store flertal af de dia-
lekttalende undlader at give dialekten videre til deres bgrn. I stedet opdrager
de bgrnene pa et intenderet regionalt standardsprog.

8 Hvornar opstod der et standardtalesprog i Danmark?

Der er almindelig enighed om at datere skriftsprogets begyndende standar-
disering til 1500-tallet. Pa det tidspunkt blev det afggrende skridt taget fra
en mere mangfoldig og varierende skrivepraksis til et (temmelig) ensartet
tryksprog, i hvert fald pa det ortografiske omrade. Vi skal dog op omkring
1800 fgr normen er slaet igennem ogsd som privat skriftnorm, og selv om
der udkom bade grammatikker og ordbgger, blev den ikke eksplicit kodi-
ficeret fgr 1889, da den fgrste ministerielle betenkning om dansk retskriv-
ning udkom, fulgt af den fgrste retskrivningsordbog i 1891. Udbredelsen af
skriftnormen til principielt hele befolkningen skete i Igbet af 1800-tallet ved
hjelp af skolen, og i samme periode erobrede det danske skriftsprog efter-
handen alle domener.

Standardiseringen af det danske talesprog er der mindre enighed om.
Opstod der en standardnorm i slutningen af 1600-tallet eller i 1800-tallet?

Uenigheden h&nger sammen med spgrgsmalet om, hvor i standardise-
ringsprocessen man ma vare for at kunne tale om et standardtalesprog. Er
det tilstraekkeligt at kunne konstatere at én bestemt made at tale pa regnes
for mere korrekt og er anvendelig i et stgrre omrade end de andre
dialekter/talesprog (med veagt pa prestige og kvalitet), skal det vaere et fuldt
udviklet ensartet standardtalesprog, med et minimum af variation i formen
(med hovedvaegt pa uniformiteten), skal funktionen ogsa vere elaboreret
(med vegt pad multifunktionalitet), og hvor mange skal bruge dette talesprog
for at det med rette kan kaldes et standardtalesprog (med vagt pa udbredel-
sen)?

Selv om der ikke her skal gés dybt ind i diskussionen om rigsmalsdefi-
nitionen (se fx Jespersen 1897-99, Brink 1986, Kristiansen 1992), kommer
vi ikke uden om at det er et definitionsspgrgsmal, hvornar standardtalespro-
get kan siges at vere blevet til. Ifglge Peter Skautrup skete det omkring
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1700. I Skautrups sproghistorie dukker ordet rigsmal (som jo er den tradi-
tionelle betegnelse for dansk standardtalesprog) op i en overskrift til et ka-
pitel der skildrer talesproget 1600-1700, men det indvarsles allerede med
overskriften ”Det kommende rigsmal” som gelder 1500-tallet (1947: 190ff,
332ff).

Hvis man bekender sig til den opfattelse at et standardsprog bade skal
vere multifunktionelt og en faelles norm for nationen, altsa et nationalt sym-
bol, ikke kun et socialt, for at fortjene betegnelsen standardsprog, sker det
betydeligt senere. I Danmark er det fgrst i lgbet af 1800-tallet at det pa
normidealniveauet kan siges at vare bade diatopisk, diastratisk og diafasisk.
Jeg vil datere standardtalesproget til 1800-tallet, for fgrst midt i 1800-tallet
fik standardtalesproget maksimal funktionsbredde.

Det betyder ikke at standardiseringen dermed var gennemfgrt pa sprog-
brugsniveauet. En stor procentdel af danskerne var stadig dialekttalende i
hele 1800-tallet og ind i 1900-tallet.

9 Hvordan blev standardtalesproget til?

Geografisk kan der svares klart. Talt standarddansk er opstaet i hovedstads-
omradet. Det bygger pa den koine, det feellessprog, der udviklede sig i Kg-
benhavn, hvor befolkningen var mere sammensat end nogen andre steder i
landet. Socialt er det altovervejende et middelklassesprog, det er den dan-
nede borgers sprog, men @&ndringerne inden for normen kommer i hgj grad
fra andre (lavere) sociale lag.

Stilistisk er standardtalesproget opstaet ved udligning mellem det of-
fentlige talersprog og den dannede dagligtale, dvs. et mere dagligdags om-
gangssprog.

Lad os se nzrmere pa det geografiske og stilistiske.

10 Standardtalesproget er udviklet pa kebenhavnsk basis.
Som tilfeeldet er i mange andre europziske lande, har der staet en heftig dis-
kussion om standardtalesprogets forhold til hovedstadens talesprog. Det fak-
tum at ikke alle kgbenhavnske former er anerkendt som standardsproglige,
er blevet brugt til at heevde at standardsproget var geografisk neutralt.

Otto Jespersen bestemmer rigsmalet som “deres sprog, pa hvis udtale man
ikke kan hgre, fra hvad egn af Danmark de stammer” (Jespersen 1899: 93).
Det betyder at s& lenge man ikke rgber med noget treek hvor man kommer
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fra, er det rigsmal. Kommer der fx et stgd der forteller at man er jyde, sa taler
man ikke rigsmal i denne henseende, dvs. rigsméalsdefinitionen oplgses til en
definition af de enkelte traek. Fglgelig taler man meget rigsmélsnzrt hvis der
kun er ganske enkelte trek hvormed ens tale rgber en anden afstamning. Det
er denne definition pa sprogbrugsniveauet som Brink & Lund overtager.

Nu er det som sagt ikke definitionsdiskussionen jeg vil ga dybt ind i,
min interesse er at fglge hvordan standardiseringsprocessen forlgber i det
danske tilfelde, og hvilken rolle Kgbenhavn spiller i denne proces.

Lad det straks vare sagt: Kgbenhavn og kgbenhavnsk er og har altid
varet helt afggrende for standardtalesprogets tilblivelse og bestandige ®n-
dring. Det har imidlertid holdt hardt for mange af os at komme til rette med
det. Formentlig i en blanding af ideologisk betinget blindhed og provins-
stolthed. Der er meget fa indfgdte kgbenhavnere blandt de sprogforskere
som har beskeaftiget sig med dette spgrgsmal. Otto Jespersen var saledes
fgdt i Randers i @stjylland, og Skautrup var vestjyde.

I Udvalg for Folkemals samlinger (manuskriptsamlingen nr. 105) be-
finder sig et brevudkast der er en replik i denne diskussion. Det er skrevet
af Anker Jensen, som er forfatter til den allerfgrste dialektsociologiske ar-
tikel om dansk, ”Sproglige forhold i Aby sogn” (1898), og kan efter ind-
holdet bestemmes som stilet til Otto Jespersen, sandsynligvis som en
kommentar til Jespersen 1899. Anker Jensen skriver bl.a.:

”Nér vi ser rent historisk pa sagen, sé spiller jo det stedlige, det geografiske,
den allerstgrste rolle. Skriftsproget, som fra fgrst af var navn for det daverende
rigsmal, var jo ikke noget konglomerat af flere dialekter; det var stedbundet i
almindelig forstand fgrst til Sjelland, senere i snevrere forstand til Kgbenhavn.
Dette forhold forandres ikke ved, at det kgbenhavnske talesprog efterh. i sin ud-
vikling lod skriftsproget langt bag sig, thi i sin udvikling blev det jo ikke bestemt
af jysk og fynsk, maske lidt af sjellandsk, men dog vesentlig ved sin egen frem-
adskriden.

Man kan altsa kalde det gamle kgbenhavnsk for et folkemal v.s.a. de andre.
Fgrst i det gjeblik da de andre byers indbyggere begyndte at "tracte efter Kig-
benhaffn” [Gerners formulering ILP], kan man vel sige, at det blev rigsmal. Nu
er dette fastsldet; i Alborg, i Arhus, i Ribe er der mennesker, der taler et sprog,
der oprindelig stammer fra Kbhvn., selv om de har lert det af deres foraldre i
selve de 3 n@vnte byer.

Nutiden er jo ikke et gjeblik konstant, men kun et moment i den historiske
udvikling; det kunde méske derfor veere, at ndr sproghistorien viser os rigsmélet
som i sin tid stedbundet (til Kbhvn.), at vi sd ogsa blev ngdt til i visse tilfaelde
at tage noget hensyn til en stedsbestemmelse i den periode af historien, vi op-
lever, og ligeledes m.h.t. den fremtidige udvikling, som vi vel pa enkelte punkter
nogenlunde kan skimte.” (UfF manuskriptsamling nr. 105).
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For at afggre en evt. rivaliseren mellem former, skriver Anker Jensen,

”ma vi (om end ofte med uvilje [Anker Jensen var drhusianer!]) pege pa Kg-
benhavn som det sted, hvor vi skal sgge afggrelsen, alene af den grund, at det
faktisk er den, som pd mange mader giver tonen an, og i sproget galder vel det
autokratiske princip mere end gnskeligt er, at det, som har magten og trenger
sig frem, det bgr ogsa have magten”.

Der er for mig ingen tvivl om at Anker Jensen har ret. Talesprogsstandardi-
seringen er en vertikalt bestemt proces. De der har den kulturelle magt be-
stemmer retningen, og i Danmark har den kulturelle magt befundet sig i
Kgbenhavn i arhundreder. Den altovervejende del af de talesprogsandringer
der er sket inden for standardtalesproget stammer fra Kgbenhavn.

Hvad sa med skriftsprogsindflydelse? Den kommer vi til nu, for det er
en historie for sig, men den har ogséa centrum i Kgbenhavn.

11 Standardtalesproget er opstaet ved udligning mellem et offentligt
sprog og et omgangssprog

Nar man leser ®ldre beskrivelser af dansk talesprog, er det igjnefaldende
at der ikke opereres med modsatningen dialekt/rigsmal, men med tre slags
talt dansk: (landlige) dialekter, dannet daglig tale og offentlig tale.

Vi sa at Syv skelnede mellem gemen tale og tale i forsamling, og Hgys-
gaard satte "daglig tale og adskillige Land-sproge” over for ’den reette laes-
ning og offentlig tale”, og skelnede mellem “den brugeligste og beste
daglige tale” og “offentlig Oration og Prediken”.

En generation senere skriver Jacob Baden: "I ethvert ved Skrifter dyrket
Tungemaal findes en tredobbelt Udtale. Anderledes taler den gemene Mand
Ordene ud, hvilke han ikke har lert af Skrifter, men Alene ved den mundt-
lige Tales Overleverelse. Anderledes er den Velopdragnes Udtale i det bor-
gerlige Liv, og atter anderledes den offentlige Talers” (Baden 1785: 1).

Bredsdorff skelnede ogsa skarpt mellem ”Den Udtale...som den culti-
verede Danske bruger i Taler og det hgjtidelige Foredrag” (1817: 8) og
hverdagssproget, som han kalder omgangssprog. Omgangssproget gengi-
ver han i en lydskreven sprogprgve i to udgaver, ”den sedvanlige kjgben-
havnske Udtale” og en der er “fri for alle Idiotismer” (smst). Men det er
forskellen mellem den offentlige tale og den private samtale der er vigtigst
for Bredsdorff (for flere eksempler pa skelnen i 1800-tallet se Pedersen
2004: 146f).
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Sa sent som 1873 skelner Pauline Worm pa tilsvarende vis mellem
skriftdansk, dannet og simpelt kgbenhavnsk (i denne rekkefglge) i eksem-
pels@tninger som:

Kan du ikke ryge? / Kan du ikke rye? / Kadunte rye?

De skulle ikke have det / Di skal ikke ha de / Diskante hatte

Pigen har veret i vandet / Pien har vered i vanned / Pien ha vatt / véren i
vanned (Worm 1873).

Det mest overraskende ved Worms fremstilling er at tredelingen fastholdes
sa langt op i 1800-tallet, idet vi allerede tidligt i &rhundredet kan finde en
diskussion om betimeligheden af at bruge skriftdansk i foredrag (Bredsdorff
1817).

Det ser ud til at den skriftdanske udtale mere eller mindre forsvinder ud
af det dannede repertoire midt i &rhundredet; dog ikke uden at efterlade sig
visse spor i form af en mere skriftnar udtale bl.a. af ord med skrevet -b, -d
og -g som kgbe, gade, bpger, daglig 1 form af udtale med henholdsvis -b,
sakaldt blgdt d og blgdt g (jf. Pedersen 2005: 180f). De tidligere dannede
former med diftong eller nul mister deres status. Der sker en reallokering,
og disse former regnes fra nu af for meget folkelige eller vulgare. Samtidig
gar en mangde andre skriftnare udtaler af brug blandt de veluddannede:
Bogstavret udtale af pronominer som det, de, mig, dig, sig og verbalformer
som havde og lagde, synker ned til at blive en ren og skar leeseudtale blandt
folk med ringe boglig uddannelse.

Fgrst efter at hele denne proces har fundet sted, er der etableret et dansk
standardtalesprog, for fgrst fra dette tidspunkt har det maksimal variation i
funktionen (om tilsvarende udvikling i svensk se Widmark 1991, i fransk
Lodge 2003).

12 Hyvilken rolle har standardtalesproget spillet? Og hvilken rolle spil-
ler det i dag?

Det er dette standardtalesprog, der altsa bygger mest pa det dannede kgben-
havnske dagligsprog, men med markante afvigelser, der de n@ste hundrede
ar var den altdominerende og uomstridte norm, og som blev generaliseret,
fgrst og fremmest gennem skolen og uddannelsessystemet i det hele taget
(jf. Kristiansen 1990). Indtil et stykke ind i 1960’erne var det séledes et krav
til alle danskstuderende pa universiteterne at de beherskede rigsdansk (dvs.
standardsprog) bade mundtligt og skriftligt, og man fik enetimer i artikula-
tion, hvis man var dialekttalende.
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Fra mellemkrigstiden til omkring 1960-1970 medvirkede radio og (i slut-
ningen af perioden) fjernsyn ogsa til opretholdelsen af normen. Radioen
iser havde en strikte standardsprogspolitik, med en sterk kontrol af sprog-
brugen hos alle ansatte der kom til mikrofonen.

Den dialektnivellering som bliver sterkere og sterkere i Igbet af samme
periode, sker under indflydelse af dette standardsprog. Mens der er enkelte
@ldre eksempler pa en horisontal konvergens, bliver den vertikaliserende
tendens tydeligere og tydeligere jo mere vi n&rmer os nutiden. Det betyder
ikke at lokale former altid udskiftes med standardformer, i en del tilfeelde
skabes der hybride mellemformer, men retningen er standardsproget, ikke
en udligning mellem ligeberettigede geografiske dialekter (mere om for-
skellen mellem tidlig og sen dialektnivellering, Pedersen under udg).

I den sidste del af 1900-tallet har medierne vundet terren fra skolen
som redskab for standardiseringen (jf. Kristiansen 2001). Det er en del af
overgangen fra generaliseringsfasen til standardisering som demotisering.
Det er veerd at notere at de lydmedier der nu tager teten praeges af et mindre
formelt og mindre kontrolleret sprog end 50’ernes medier. I det danske til-
felde betyder dette imidlertid ikke at regional standard vinder frem i de
landsdekkende kanaler, derimod at mediesproget bliver mere eksplicit kg-
benhavnsk, idet der i det mere afslappede og unge sprog optreeder mange
former hvis standardkarakter vil vaere omstridt, is@r blandt lidt &ldre lyttere
og seere. Nogle (bl.a. undertegnede) har derfor h@vdet at det snarere var
en metropolisering der fandt sted end en standardisering, bl.a. med henvis-
ning til at der var en tendens til en opsplitning mellem middelklasseunge
(eller unge med middelklasseaspirationer) der standardiserede deres sprog,
og arbejderklasseunge der i hgjere grad lod sig pavirke af de moderne kg-
benhavnske former (metropolisering) (Pedersen 2003: 25f). Det er tvivisomt
om denne opdeling holder i forhold til de aktuelle tendenser, og det er nok
mere frugtbart at se den som et trin, en mellemfase mellem generalisering
og demotisering, fgr den sidste for alvor fik overtaget.

I den danske virkelighed har demotiseringen altsa ikke betydet stgrre
spillerum for regionale standardsprog, tveertimod: I og med at den fortsatte
standardisering af talesproget ikke sker via skriften eller en skriftner udtale
med formelt preg, men ved direkte efterligning af afslappet, ungt kgben-
havnskpraeget talesprog, opstér der tilsyneladende faerre mellemformer end
tidligere. De unge fra dialekttalende omrader tilnzermer sig ikke standard-
sproget med brug af mellemformer, som fx tidligere overgang fra schwa til
-et i ord der blev stavet saledes, men udtalt med blgdt d i standardsproget
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(eller ved en slags overgeneralisering i endelsen -ede). I stedet adopterer fx
unge nordvestjyder den moderne kgbenhavnske standardudtale direkte.
Det fgrer os over til en sidste overvejelse:

13 Hvilken rolle har skrifttilnaermelse spillet i 1900-tallet?

Et serligt problem, nar man sammenligner sprogudviklingen i Danmark
med de gvrige nordiske lande, er at dansk hevdes at @ndre sig hurtigere
end nabosprogene. Hvis dansk forandrer sig hurtigere end nabosprogene,
skyldes det sa at talesproget har faet en dominerende indflydelse pa et tid-
ligere tidspunkt end fx i Sverige? Eva Sundgren pépeger sledes at man i
lgbet af 1900-tallet har faet et mere skriftnzrt talesprog, og at udviklingen
stadig gar i den retning (Sundgren 2002: 245). Det ser ikke ud til at vere
tilfeeldet i Danmark.

Man kunne ganske vist tro at tendensen i retning af at udtale ord som
kuglepen, engelsk og penge med [e] for @ldre [&] var et eksempel pa skrift-
tilneermelse, men det passer darligt med at samme tendens findes i ord der
staves med e, som @nder, tenger, feengsel, beenke, senke, tenke.

Restitueringen af d i rd-forbindelser er en anden mulig kandidat. Resti-
tueringen var begyndt allerede fgr Brink & Lunds fgrste generation fgdt om-
kring 1840 (i ord som byrde, feerdes, feerdig, hjord, hyrde, myrde, tordne), og
i Igbet af perioden (dvs. indtil generationen fgdt omkring 1950) far ogsa
burde, vidnesbyrd, indbyrdes d i udtalen (Brink & Lund 1975: 477ff). Men
restitueringen er endnu ikke gennemfgrt, idet ord som feerd, pa feerde, sveerd,
Jjord, jordes, mord, hdrd(e), kdrde, turde udtales uden -d, og der er i nogle til-
feelde stilforskelle mellem udtale med og uden -d, fx siger man jor(d)e nogen
(uden hgrligt d) men jordelin, jordeliv med hgrligt -d. Samlet set er det tvivl-
somt om der er nogen generel tendens i retning af skriften for rd-ordene.

Det seneste eksempler pa skrifttilnermelse inden for standardsproget
ser ud til at veere overgangen fra o til u i ord som burde, kurv, agurk, purk,
skurre, hurtig, spurgte, smurte, snurre, knurre. Sddanne ord blev nasten
udelukkende udtalt med [or] indtil generationen fgdt omkring 1900, folk
fgdt 1900-1925 havde overvejende or, mens udtalen var leksikalsk styret i
generationen f@dt i 1940’erne og 50’erne, og i dag er udtalen med [ur] na-
sten gennemfgrt (Brink & Lund 1975: 405f).

Som led i dialektnivellering kan man finde et par eksempler pa skrift-
tilnermelse. Det gelder udtalen af endelsen -ef med final klusil i vestdansk
(fynsk og jysk) for ®ldre schwa + r og endelsen -dig udtalt med dental klu-
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sil, ikke blgdt d fx i modig, steedig. Det er ogsa sandsynligt at skriften spiller
en rolle for den vestdanske udtale af skrevet -or som -ar (fx jordber, sort,
tror). Der er dog ikke tale om skrifttilnermelse, men om en overgenerali-
sering af det forhold at nogle meget frekvente ord og orddele som skrives
med -or udtales med d (fx for, bort, kors, kort). Ingen af disse regionale ud-
viklinger er af nyere dato.

14 Har vi et standardtalesprog i Danmark?
Ikke, hvis der kraeves en eksplicit normering for at svare ja pa spgrgsmalet.
Vi har ingen normativ udtaleordbog, svarende til Retskrivningsordbogen.

Hyvis vi i stedet ser pa hvad folk fokuserer p&, ma svaret blive et ja. Man
er meget optaget af forskellen mellem standard og dialekter, og selv dimi-
nutive forskelle bliver bemarket og kommenteret, ofte som sprogfejl. Pa
konferencen n@vnte jeg at den davarende (jyske) undervisningsminister
for nogle ar siden blev klandret for ikke at kunne dansk, fordi hun sagde vi
skal kan (som det hedder pa jysk) og ikke vi skal kunne.1 hele to af dagens
aviser (29/9 2008) h@nges en politisk ordfgrer ud for samme “forseelse” af
leserbrevsskribenter. Vi har en meget sterk standardideologi i Danmark.
Men det er ikke en uforanderlig standard. Forskellige generationer vil drage
grensen mellem standard/ikke-standard forskelligt. Det ser dog ud til at det
udelukkende er grensen mellem kgbenhavnsk og standardsprog der beva-
ger sig, sdledes at forsta at yngre mennesker vil acceptere flere (yngre) kg-
benhavnske former end ®ldre. Gr&nsen mod andre dialekter ligger mere
fast, og import af udtaleformer, bgjningsformer eller ordstof fra disse dia-
lekter tolereres normalt ikke af nogen aldersklasser.

Sa: Ja, vi har et standardtalesprog i Danmark. Det er steerkt og levende
og i brug, og derfor ogsa i bestandig forandring. Og vi har ikke kendskab
til nutidige sprogforandringer med oprindelse uden for Kgbenhavn som
spreder sig i det danske sprogsamfund.
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Summary

After a preliminary account of the notion of standard language and of stan-
dard ideology, this article discusses the process of standardisation and of
historical embedding in general. The focus is on an analysis of the process
of standardisation of the spoken language in Denmark, especially the rela-
tion between Copenhagen spoken language and the standard language. An
essential point in the article is that a fully-fledged standard spoken language
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emerges through harmonisation between a public language and a colloquial
language, and that this happens only in the 19" century. Another important
point is the relation between spoken and written language. Unlike several
neighbouring languages, the Danish spoken language seems not (any
longer) to accommodate to the written language. This tendency ended in
the beginning of the 20" century. Instances of accommodation to written
language can be found as part of dialect levelling, however, but these in-
stances are also not of recent date. It could be concluded that standard spo-
ken language is in a strong position, and that the colloquial language of
Copenhagen is the only local spoken language that seems to have any im-
pact on the spoken standard.
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Svenskt standardsprak som begrepp
och fenomen

Av Mats Thelander

Artikeln behandlar svenskt standardsprdk med betoning pa talat sprak. I en kort
historik skildras standardsvenskans gradvisa framvéxt fr.o.m. 1500-talet. I bor-
jan av 1800-talet var skriftspraket visentligen standardiserat medan det talade
standardspraket fann sin form forst 100 ar senare. Det skedde efter en kamp
mellan talsvenska, salongernas umgéngessprak i huvudstaden, och boksvenska,
ett skriftberoende uppldsningssprak. Med stdd av bl.a. Sveriges skollédrare blev
det boksvenskan som segrade. Normeringsprincipen att korrekt uttal i huvudsak
bygger pa skriftspréket har under 1900-talet véxt sig dnnu starkare. Olika be-
teckningar f6r och inneborder av standardsprak dr nésta fraga som diskuteras.
Ocksa det svenska standardsprékets férhéllande till finlandssvenskan berors.
Artikeln avslutas med resultat frén nyare undersékningar som visar att spraklig
korrekthet i svenskan inte engagerar sérskilt manga idag. En forklaring kan vara
att standardnormen ér sa viletablerad att den inte behdver ifragasittas. Det in-
tresse man mdjligen kan notera giller text- och samtalsmoénster — inte normer
pé tecken- och meningsniva.

1 Inledning
Nir man i den internationella forskningen diskuterar standardsprdk, sa visar
det sig inte séllan att forskarna talar forbi varandra. Standardsprak i ett sam-
hille behover inte vara alldeles detsamma som standardsprak i andra sam-
héllen. De kan ha uppkommit pé olika sitt, de ingar i en repertoar av andra
standardsprak, regionalsprak och dialekter som ser helt olika ut fran land
till land, de anvinds i olika utstrickning och skilda situationer och de ar
foremal for hogst varierande vérderingar av sprakbrukarna sjilva.

Denna variation i standardsprakens bakgrund, funktioner och status har
mer och mer borjat uppmirksammas inom sprakvetenskapen. Pa detta dr
”standardtalemalskonferansen” pa Rgros bara ett exempel. Ett annat &r Peter



180 Mats Thelander

Auers artikel "Europe’s sociolinguistic unity, or: A typology of European
dialect/standard constellations” (Auer 2005) dar forfattaren forsoker visa
att Europas till karaktiren mycket skiljaktiga standardsprakssituationer trots
allt kan delas in i en handfull mer eller mindre distinkta typer. Pa denna ab-
straktionsniva framtrader av naturliga skil inte skillnaderna mellan de skan-
dinaviska ldnderna sérskilt tydligt. Det gor de ddremot i Gun Widmarks
handboksartikel ”Standard and colloquial language in Scandinavia in the
19th century” (Widmark 2005, jfr ocksa Widmark 1995).

I det hir bidraget kommer jag att uppehélla mig vid svenskt standard-
sprak. Tonvikten ligger pa det talade spraket, men nér det handlar om stan-
dardsprak maste man ha klart for sig att tal och skrift med nédvéndighet —
och kanske i synnerhet for Sveriges del — &r infldtade i varandra. Jag inleder
med att kortfattat teckna den historiska bakgrunden. Direfter foljer en be-
greppsutredning — vad innebér svenskt “’standardspréak™ och hur brukar det
bendmnas och avgrinsas? Till sist forsoker jag ge en bild av standard-
svenskans aktuella stdllning. Mitt intryck &r att denna norm idag 4r sa ac-
cepterad och viletablerad att just inga andra dn mdojligen sprakforskare bryr
sig om att diskutera eller ifragasitta den. Historiken bygger helt och hallet
pa tidigare forskning (framfor allt de utmérkta genomgéangarna i Widmark
1992 och Teleman 2003 kap. 5), medan avsnitt 3 och 4 belyser standard-
spraket mer rapsodiskt utifran spridda tankar och unders6kningsresultat.

2 Historisk bakgrund

Enligt géngse uppfattning kidnnetecknades talspraket i Sverige fram till
1500-talet av stor geografisk variation men ganska obetydlig social varia-
tion. Adelsmin och bonder fran samma trakt talade i huvudsak likadant.

I samband med nationalstatens framvéxt under Gustav Vasa och hans
soner pa 1500-talet tilltog den sociala variationen. Adeln blev en dmbets-
mannaklass och manga adelsmén tillbringade ldngre perioder i huvudstaden.
Genom inbordes dialektblandning och skriftspraklig paverkan uppstod ett
embryo till rikstalsprak (Lindstrom 1993). Det spred sig ocksa till bildade
kretsar i andra svenska stéder.

Delvis i strid mot denna beskrivning har Ulf Teleman nyligen lanserat
(eller aktualiserat) en intressant motbild, ndmligen att den regionala varia-
tionen i svenskt talsprak inte var sirskilt stor vid ingangen till 1500-talet
(Teleman 2007). Hans hypotes é&r i stillet att de pafallande Gverensstim-
melserna mellan skrivare fran skilda delar av landet faktiskt aterspeglar be-
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tydande likheter i deras talade sprak, att folk fran olika trakter fortfarande
hade ganska litt att forstd varandra vid den hir tiden och att dialektsplitt-
ringen i Sverige kulminerar forst langt senare — i slutet av 1700- och borjan
av 1800-talet.

Den divergens som dialekterna pa den hir senare tidpunkten undergar
sitter Teleman i samband med bl.a. befolkningsfortitningen pa landsbygden
(som intriffade senare i Sverige dn i Danmark). S ldnge folk bor spritt pa
ensliga gardar har fordldrarna néstan oinskrinkt inflytande 6ver den upp-
vixande generationens sprak. Den situationen gynnar spraklig konservatism
och stabilitet. Med tilltagande koncentration av bosittningen i byar och
titorter uppstar forutsittningar for en kreativ ungdomskultur som gor att
traktens dialekt sdrutvecklas och darmed fjarmar sig ytterligare fran dialek-
ter utanfor grannskapet. Precis som andra forskare vill dock Teleman for-
klara avdialektaliseringen pa 1800- och framfor allt 1900-talet med
landsbygdsbefolkningens 6kade rorlighet.

Hur det 4n ma forhalla sig med dialektsplittringen pa 1500-talet &dr det
ocksa Telemans mening att stidernas sprik, i synnerhet lings Ostersjo-
kusten, ”genomgick en snabbare utveckling dn landsbygdens, och den in-
terna kontakten mellan stdderna gjorde att stadsspraken konvergerade” —
det uppstod ett slags urban koiné-dialekt (Teleman 2007: 175). Troligen &r
det detta sprak som i vissa killor s& smaningom gér under benimningen
hovsvenska (jfr Widmark 2000). Det fungerade ocksa som ett slags lingua
franca nédr man skulle 6verbrygga dialektskillnader i andra delar av landet
(om detta finns senare vittnesbord fran bl.a. Dalarna, se Widmark 1992:
170). Det lade dessutom grunden till en seglivad myt — som man fortfarande
kan tréffa pd — om att den bésta svenskan talas i Nykoping, en kuststad ca
10 mil sydvést om Stockholm som tidvis var séte for Hertig Karls hov i bor-
jan av 1600-talet (Widmark 2000: 27). I 6vrigt var 1600-talet en tid da man
i ett stormaktsdrommande Sverige framfor allt forsokte hivda svenskan mot
andra sprak som latin, tyska och franska.

Pa 1700-talet nar det svenska skriftspraket langt i standardisering. Vik-
tiga insatser for detta gjorde t.ex. sprdkménnen Sven Hof och Abraham
Sahlstedt.

I friga om det talade spraket tycks hovsvenskan nu ha spelat ut sin roll
men fick en avldggare i det som Sven Hof (1753) kallar offenteligit tal, ett
slags upplédsningssprak som bara anvéndes i mycket formella ssmmanhang.
Som ett lite ledigare talsprak seglade i stillet umgéngesspraket i de finare
salongerna i och omkring huvudstaden upp (Hofs Omgidngestal). Kanske



182 Mats Thelander

var det ocksa detta sitt att tala som blev monster for det scensprak som lardes
ut i Kungl. Dramatiska teaterns elevskola, inrédttad av Gustav III 1787
(Abrink 2006). Med denna nya talart kom for forsta gdngen det vi skulle
kalla for en sociolekt att utgéra monster for ritt och efterbildligt talsprak.
Robert von Kremer (1858) anvinde beteckningen falsvenska om den hér
varieteten. I Dahlstedt (1978) stills den mot en starkt skriftspraksbunden
boksvenska.

Av allt att doma hade den talsprékliga stildifferentieringen pa 1700- och
1800-talet en omfattning och komplexitet som idag dr svar att forestlla sig.
Troligen delvis under paverkan av den klassiska stilldran urskilde Sven Hof
tre distinkta nivaer av talat sprak men i de scheman som forfattarparet Lytt-
kens & Wulff (1889) och Adolf Noreen (1903) senare uppstiller har detta
forfinats till inte mindre @n sex skilda stilarter, dialekterna oréknade (se
tabla 1 for en jaimfGrelse).

Tabla 1. Jamforelse mellan stilarter hos Lyttkens-Wulff (1889), Noreen
(1903) och Hof (1753). (Ur Widmark 1992: 163.)

Lyttkens-Wulff
Hogsprak Meillansprak Lagsprak
Offentligt Socialt Ohyfsat
Hogtidligt/Vardat Umgingligt/Ledigt Hvardagligt/Vulgért
Noreen
Hogre stil Mellanstil Lagre stil
Oratorisk stil/Normalstil Vérdad/Familjér Hvardaglig/Vulgér
Hof
Offenteligit tal Omgidngestal Gemene mans tal

el. Gement tal

Exempel pé de olika talspraksstilar som en bildad person under 1800-talet
forvintades kunna differentiera mellan ger f6ljande konstruerade exempel
ur Noreen op.cit.: 30:

Hogre stil: Hogtidligt tal (oratorisk stil): hafver han tagit det?
Vardat tal (normalstil): har han tagit det?
Mellanstil: Umgéngligt tal (vardad stil): ha(r) han tagi(t) de(t)?
Ledigt tal (familjar stil): ha (h)an tage de?
Lagre stil: Vardagligt tal: ha an tatt et?
Vulgirt tal: ha’n tattitajilteje e(t)?

Den hogre stilen dr offentlighetens, i sin oratoriska variant det sprdk som
anvénds “vid den allménna gudstjdnsten och vid andra hogtidliga tillfdllen,
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i allvarligare foredrag, i sorjespel, och i allménhet vid hogtidlig uppldsning”.
Mellanstilen dr “’det bildade privata umgingets sprak” medan den ldgre sti-
len karakteriseras som “’det mindre bildade privata umgéngets sprak, ford-
ringslost eller rent av obildadt samtalssprak”. Att det i systemet ocksa finns
ett matt av social variation framgar av Noreens beskrivning av den vardag-
liga varianten av ldgre stil. Utover att brukas nir dven hogt bildade talar till
sitt tjanstefolk, sa hor den forst och fraimst hemma bland “de i fraga om
bildningsgrad ldgre (dock icke lagst) stdende lagren af rikssprékstalande in-
divider” (Noreen 1903: 28 f.). Med sadan stilistisk spinnvidd sdger det sig
sjalvt att begreppet rikssprak (eller standardsprak) blir nagot delvis annat
dn vad det for de flesta dr idag.

I borjan av 1800-talet var svenskt skriftsprék i allt visentligt standardi-
serat. Naturligtvis har det genomgétt fordndringar efter det men normen var
i stort sett stabil. Det avgorande steget togs genom Carl Gustaf Leopolds
Afhandling om Svenska stafsdttet, som Svenska Akademien gav ut 1801.
Viktigast under andra hilften av 1800-talet var annars normkampen om det
talade riksspraket mellan ralsvenska och boksvenska. Medan talsvenskan
var de forndmare Stockholmssalongernas umgéngessprak, var de som hade
intresse av boksvenskan dels skolan, via utbildningen vid folkskolesemi-
narierna (se Tarschys 1955), och dels folkrorelse-Sverige, dér deltagarna i
studiecirklar gjorde stora anstrangningar for att erovra det offentliga spréaket
(Josephson 1991). Till bade lararseminarierna och studiecirklarna skedde
rekryteringen i huvudsak bland enklare folk utan bildningstradition och fina
umgéngesvanor. Ett uppldsningsuttal i den allménna folkskolan, som inrét-
tades 1842, favoriserades ocksa av en ny lasinldrningsmetod som importe-
rats fran Tyskland, s k. [judning (Teleman 2003: 97).

Framstaende sprakmén som Adolf Noreen och Gustaf Cederschiold var
djupt engagerade i skolans problem och ville underlitta for de unga eleverna
genom att verka for storre Gverensstimmelse mellan talsprak och skriftsprak
— deras metod var att ndrma skriften till talet. Bl.a. gick de i spetsen for ett
avskaffande av verbens sdrskilda pluralbojning, ett drag som atminstone
fran 1700-talet hade varit forsvunnet ur ledigt tal men som i skriftspraket
drojde sig kvar flera decennier in pa 1900-talet. Till Noreens framgéngar
pé detta omréade brukar raknas att han formadde Selma Lagerl6f att anvinda
singulara verbformer till pluralt subjekt i den for skolbruk forfattade Nils
Holgerssons underbara resa genom Sverige — dock bara i dialogavsnitten;
i relationen beholl hon pluralbdjning (se Alfvegren 1984). Noreen instiftade
ocksa den s k. Nystavarrorelsen.
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Sa langt som till att forsvara ocksa boksvenskan, dvs. det skriftspraks-
enliga uttal som lite nedlatande brukade kallas “’skolldrarsvenska”, gick dr-
emot inte tidens inflytelserika sprakmin. Cederschidld (1897) reagerade
starkt mot att man ocksa bland bildade landsmin (och hér tinker han inte
minst pa ”var nu for tiden mycket kritiska och framatstrafvande folkskol-
lararekar”) moter ganska manga som:

medan de dro synnerligen vil fortrogna med skriftspraket, blott ofullstindigt
behirska det bildade talspraket och i sitt hvardagstal konstant begagna sig af
enstaka skriftspraksord (t.ex icke, ingalunda, nimligen, hdrstdides), vissa skrift-
spraksformer (t.ex. vi dro, vi skola, vi bora) eller av periodbyggnad, langa pa-
renteser 0.d., som rent af strider mot det lediga talsprékets visen. (Cederschicld
1897: 232)

Béde Cederschiold och Noreen pldderar for storre utrymme at talsvenskan
och Noreen ocksa for att stilistiken borde ges mera plats i undervisningen.
Det talade rikssprak som till sist slog rot i Sverige blev ett slags kompromiss
mellan talsvenska och boksvenska. Eller rittare sagt: det var nog boksvens-
kan som avgick med segern, men vid det laget hade det monstergivande
skriftspréket redan inkorporerat en hel del drag frén talsvenskan, t.ex. sin-
gular verbbojning och kortformer som fa och ge i stillet for raga och gifva.
Resultatet var radikalt i sd matto att normen for accepterat talsprak nu blev
tillgénglig for alla — genom skriften. Forlorare var talsvenskans dolda och
nyckfulla norm som bara hade traderats muntligt inom férndma familjer i
Milarlandskapen men tenderade att utestdnga och t.o.m. brannmaérka talare
med annan bakgrund och ldsuttal. Uttal som tillhort talsvenskan (t.ex. korr-
gard for kyrkogard, stasshus for stadshus och d, te, ve, av for och, till, vid,
av) kom efter den hir utvecklingen att med tiden ge ett ndrmast dialektalt
intryck.

Den overlédgset viktigaste konsekvensen av boksvenskans genombrott
blev emellertid att det svenska standardtalspraket med detta fick en fast nor-
meringsprincip som befists och ytterligare forstirkts under 1900-talet: den
att skriftspraket i mangt och mycket ir styrande for vad vi uppfattar som
korrekt talsprak. Om detta skrev 1939 den forre sprakvardsnestorn Erik
Wellander i sin stora handbok Riktig svenska:

Dirmed har svenskan genomlupit en ganska siregen utveckling. Ursprungligen
var skriftspréket ett andrahandssprak, som endast hade att med synliga tecken
atergiva det talade spréket. Det var “en 6versittning for 6gat av orats tecken”.
Sa sméaningom ha rollerna i viss man kastats om. Nu &r det i sjdlva verket for
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mangen svensk sa, att talsprakets hela skick bestimmes av skriftspraket som
monster. Talspréaket blir d& en 6versittning for 6rat av 6gats tecken. Skriftspraket
ter sig som det egentliga, riktiga, monstergilla spraket, talspraket som ett mer
eller mindre vardslost dtergivande av detta. Denna forskjutning inom sprakmed-
vetandet dr av genomgripande betydelse. Den innebir en omgestaltning av spra-
kets viktigaste livsvillkor. Sannolikt har vart modersmal under sin o6verskadligt
langa utveckling aldrig genomgitt en sa djupt ingripande omdaning. (Wellander
1939: 13)

Sverige har annars inte mycket erfarenhet av officiell spraknormering — ens
av skriften. Den sjitte upplagan av Svenska Akademiens ordlista (SAOL
1889) var den sista som faststilldes av riksdagen som norm for skolan. Var
senaste stavningsreform med kungligt sigill kom 1906 da hv-stavningar
(hvad) ersattes med enkelt v, fv- och vissa f-stavningar (blifva, haf) med v,
och dt-stavningar i adjektiv och particip (rodt, kalladt) byttes mot # eller ¢.
Franvaron av officiell standard har dock inte hindrat att skolan fram till mitten
av 1900-talet bedrev en ganska hardhint normering ocksa av elevernas tal-
sprak. Inte alldeles ovanligt var det att skanska barn som hamnat i Mellan-
sverige skickades till talpedagog for att arbeta bort sina skorrande r (Teleman
2003: 106). Samma fortryckarpolitik tillimpades for 6vrigt mot finska och
samiska i norrbottniska skolor dnda in pa 1950-talet (Hansegard 1972).

I huvudsak far man dock séga att den normering av talat sprak som skett
i Sverige under 1900-talet och fram till idag, den har foregatt lugnt, varit
oformell och bara i undantagsfall vallat debatt. Det &r heller inte mycket
som talar for ett okat inslag av spraklig normering i framtiden. Trots att
Svenska sprakndmnden Gvergatt till statlig myndighet, Sprakradet, och att
en svensk spraklag just nu har antagits, dr det knappast ndgon i det hér landet
som tror — eller onskar — att Sverige ska fa mer av spraklig detaljstyrning.

3 Begreppsutredning

Foreteelser som rikssprak, rikssvenska, standardspréak etc. har forstas dis-
kuterats en del ocksa i Sverige. Sjédlva begreppen #r dock yngre 4n man
skulle kunna tro. Annu i Dalins ordbok (1850-53) saknas bé&de rikssprék,
rikssvenska och hogsprék (liksom forstas standardsprak/standardsvenska).
Hofsprdk finns daremot hos Dalin med beskrivningen ”Det slags finare, ar-
tigare sitt att ligga sina ord, som &r brukligt vid hof”. Hogsprdk anvinds
av Lyttkens & Wulff (1889) om det sprak som talas och fasthalles av bil-
dade svenskar”. Hos Cederschi6ld (1897) méter man forsta gdngen beteck-
ningen rikstalspradk.
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I Svenska Akademiens ordboks (SAOB:s) definition av rikssprdk fram-
hélls en rad olika betydelsemoment. I sammandrag ska det vara ett sprak
eller en sprakform

e som utgor ett for ett helt rike gidllande gemensamt meddelelsemedel

e som ett lands nationallitteratur dr avfattad pa

* som brukas av den del av landets befolkning som ér i besittning av hogre
bildning

e som av statsmakterna erhallit officiell stdllning sdsom organ for lagstift-
ning, lagskipning, férvaltning, undervisning o.d.

Det hifte av SAOB dér rikssprak behandlas idr tryckt 1958. Ordbokens
forsta beldgg pa rikssprak dr hamtat fran Almqvists Svensk sprdkldra 1840:
”Stockholmaren anser [...] hvad han sjelf talar, for rikssprak, och allt annat
for dialekt.” I var senaste storre definitionsordbok (NEO 1995-96) lyder
beskrivningen av rikssprak: ~’sprakform utan (alltfor utpriglade) dialektala
inslag, som dr normgivande for ett land el. for ngn storre del dirav”.

Precis som i Norge har detta kdra barn som framgatt manga namn ocksa
i Sverige. Resultatet av en kontroll pa Googles ”sidor pa svenska” aterges
i tabld 2. Sammansittningarna med “’sprak” behover naturligtvis inte alltid
hénfora sig till svenska spraket.

Man ldgger mérke till att traffarna pa ordleden sprdk eller svenska ér
langt fler an traffar pa talsprak eller talsvenska alternativt talat sprdk eller
talad svenska. Det dr uppenbart att normsprakbegreppet idag i ganska ringa
grad forknippas med specifikt talat sprak.

I Sverige som i Norge infordes termen standardsprdk pa 1960/70-talet
genom formedling av sociolingvistiken. Den fick ovéntat snabbt genomslag
och kom 1 ritt stor utstrackning att ersitta tidigare beteckningar. Man kan
peka pa tva olika forklaringar till denna effektiva lansering. For det forsta
har rikssprdk och rikssvenska 1 Sverige lange dragits med en besvirande
dubbeltydighet — dels star de i motsats till dialekterna i landet, dels i motsats
till svenskt hogsprék i Finland. Och for det andra moétte det kritik (Molde
1969) niar man inom framst stadsmalsforskningen for nagra decennier sedan
borjade anvénda uttrycken regionalt (eller t.o.m. lokalf) rikssprak. Kombi-
nationen av riks och regional/lokal uppfattades som ologisk. Med inférandet
av termen standardsprdk kunde bada dessa problem fa en 16sning.
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Tabla 2. Hur bendmns Sveriges normsprak? Antal triffar pA Googles ”sidor
pé svenska” i januari 2008.

Bendmning Antal | Bendmning Antal
triaffar traffar
rikssprak 1900 | rikssvenska 21300
standardsprak 26 000 | standardsvenska 1290
hogsprak 277 | hogsvenska 1520
hovsprak 75 | hovsvenska 1
huvudsprak 18 200 | huvudsvenska 0
nationalsprak 3 650 | nationalsvenska 10
officiellt sprak 32 300 | officiell svenska 285
rikstalsprak 44 | rikstalsvenska 2
standardtalsprak 63 | standardtalsvenska 0
hogtalsprak 0 | hogtalsvenska 0
talat rikssprak 45 | talad rikssvenska 45
talat standardsprak 127 | talad standardsvenska 7
talat hogsprak 2 | talad hogsvenska 0

Enligt Olle Josephson (2004: 158 ff.) anvénds idag standardsprak med éat-
minstone fyra olika betydelser i den internationella litteraturen:

1. hogprestigevarianten (framfor allt i tal och i motsats till dialekter och
sociolekter)

2. den sprakform som uttryckligen standardmirks (kodifieras)

3. den varietet av ett sprak som kan brukas i och &r accepterad i flest situa-
tioner

4. det sprak (eller de sprak) som fatt stillning som officiellt sprak for en
stat (nationalsprék), en organiation, ett foretag eller en institution

Aven om de fyra betydelserna av standardsprék glider in i varandra sé be-
hovs alla for att ge begreppet dess komplexa innebord. I en svepande ka-
rakteristik finner Josephson icke desto mindre att standardsprak i brittisk
tradition tenderar att vara av den forsta arten, standardspréak i Tyskland av
den andra, under det att den svenska uppfattningen om standardsprak ligger
ndrmast det tredje alternativet, det som priglas av konsensus och funktio-
nalism. Men var man 4n viljer att ldgga tyngdpunkten menar Josephson att
tva sanningar ligger fast: dels att man svarligen kan tinka sig ett modernt
samhille utan standardspréak och dels att standardspraket aldrig utgor hela
spraket utan dr reducerat och just standardiserat. ”Vad som ir fel i svenskt
standardsprék behover déarfor inte vara fel i svenskan” (op.cit.: 160).
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I den nyaste svenska sprakvardslitteraturen moter man ofta huvudsprdk
eller officiellt sprdk i stillet for standardsprék. Det har antagligen att gora
med diskussionerna pa senare ar om att i Sverige infora en spraklag. I de
forberedande resonemangen har standardsprak ansetts vara en alltfor teknisk
term for att passa i lagtext.

De som i Sverige haft behov av att diskutera begreppet standardsprak
pé senare tid dr framst lexikografer och de som givit ut handbocker i gram-
matik och sprakriktighet. De har av naturliga skil behovt begrinsa sig och
begrinsningen har da girna tagit sikte pa svenskt standardsprék. Utan att
det vickt protester har de oftast gjort det ganska litt for sig, t.ex. i vér storsta
uttalsordbok som utkom 2003: ”Syftet med denna uttalsordbok fran Svenska
sprakndmnden &r att ange svenskt standarduttal for ett stort antal ord och
ordformer. Med svenskt standarduttal avses hér en uttalsform som kan ac-
cepteras och brukas allmént 6ver hela det svenska sprakomradet” (Svenska
sprakndmndens uttalsordbok 2003: 7).

Inom sociolingvistisk forskning om sprakvixling och dialektutjimning
ar det ocksa angeldget att avgriansa och klargora sprakartsnivaerna. Man har
f.6. svart att tinka sig en definition av standardsprak som inte tar hdnsyn
till sprakarter pa ldagre niva (dialekter, sociolekter etc.). I min doktorsav-
handling om spréklig variation i Burtrisk (Thelander 1979) laborerade jag
med tre nivaer: standard-regional standard—dialekt. 1 sin recension av av-
handlingen efterlyste min opponent Karl-Hampus Dahlstedt (1980) en
fjarde niva: neutralt standardsprdk. 1 detta hade han naturligtvis rétt men
den nivéan hade aldrig blivit aktuell i min undersokning. I Thelander 1994
gick jag Dahlstedt till métes genom att fylla luckan och samtidigt jamfora
mina uppdaterade beteckningar med dem som Dabhlstedt (1978) tidigare
hade anvént (tabla 3).

I artikeln for jag ett resonemang dér jag 4r bojd att trots allt bara rikna
med tre nivaer vad giller sprakarternas utbredning i geografin. Mellan niva
2 och 3 (regionalt standardsprak och regional dialekt) menar jag att skill-
naden snarare ir stilistisk. Bada nivaerna ir regionala med drag av utjamnad
dialekt men bara det regionala standardspraket uppfattas av talarna sjilva
som gangbart rikssprak (de provinsialismer det priglas av &r talarna oftast
inte medvetna om). Jag pldderar i Thelander 1994 for att just provinsialismer
hor hemma i en standardspraklig ordbok men dér bor férses med en inskrin-
kande bruklighetsmarkering (prov. eller liknande). Med en sadan praxis
kommer en #kta provinsialism att kénnetecknas av den dubbla egenskapen
att folk fran andra trakter inte forstar vad ordet har i en standardspraksord-
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Tabla 3. Tva forsok att nivagruppera varieteter i det svenska spraklandska-
pet (efter Thelander 1994: 368).

Dahlstedt 1978 Thelander 1994
neutralt rikssprak o] neutralt standardsprak
regionalt rikssprak ey e  regionalt standardsprak
utjaimnad dialekt e3e regional dialekt

genuin dialekt e4 e lokal dialekt

bok att gora, medan folk i den egna regionen inte kan begripa varfor ordet
behover ha en bruklighetsinskriankning.

Vad man ska rikna som svenskans regionala standardsprak har sprak-
forskningen olika mening om. I den enklaste taxonomin (Elert 1997: 21 ff.)
ges bara plats for sydsvenskt, centralsvenskt och finlandssvenskt standard-
sprak. Vanligare ir att ur centralsvenskan bryta ut ocksé vistsvenskt och
norrldndskt standardsprak. Elerts argument for att halla ihop centralsvenska
(eller uppsvenska) som ett enda regionalt standardsprak, @r “den inriktning
som talarna i detta omrade f6ljer nér de av olika anledningar, medvetet eller
omedvetet, avldgsnar sig frin mer lokala former av uttal. Talarna narmar sig
da det 6stmellansvenska standardspraket. Pa det sittet skiljer sig talarna i det
centralsvenska omradet fran dem i Sydsverige och i Finland” (op.cit.: 22).

I en artikel i Nysvenska studier (1986) behandlade Lars Brink begreppen
rikssprék och standardsprék i bade Sverige och Danmark. Om jag forstatt
framstéllningen ritt sé ville Brink gora en skillnad mellan rikssprdk, som
ar ett sprak utan lokaliserbara drag, och standardsprdk, som ir icke-dialekt.
Hans slutsats var att svenskan — till skillnad fran danskan — saknar rikssprak
men mojligen har ett standardsprak. Tankevickande i Brinks artikel dr pé-
stdendet att Sverige saknar ett neutralt rikssprak dérfor att det finns regioner
med sé starka regionalspraksdrag att just ingen talare gor sig av med dem,
t.ex. skorrande r i Skane eller franvaron av grav accent i finlandssvenskan.
Aven om man som lyssnare inte kan lokalisera en talare med frimre r eller
grav accent till ndgon viss region sa kan man nistan sékert veta att han i
alla fall inte kommer fran Skéane eller svensktalande Finland. Och didrmed
menar Brink — med viss ritt — har svenskan inte ndgot neutralt standard-
sprak.

Forhéllandet mellan sverigesvenska och finlandssvenska ger svenskan
nagot av en sérstidllning i Norden nér begreppen rikssprak eller standard-
sprak kommer pé tal. Annu i borjan pa 1900-talet var sverigesvensk stan-
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dard scensprak ocksa pa Svenska teatern i Helsingfors (Laurén 1986). Den
finlandssvenska sprakvéarden har sedan dess, till en borjan mest energiskt
genom Hugo Bergroth (1917 och senare), forsokt hindra en uppsplittring
pé olika standardsprak. Inflytandet fran de egna dialekterna och frén finskan
har forstas inte gjort detta helt litt. Som sverigesvensk kan man ocksa i
skrift ganska enkelt kénna igen en finlandssvensk text idag. Och i tal dr
skillnaden omisskénnlig. Bland lexikala skillnader finner man dels sirdrag
som beror pa att svenskan i de tva linderna betjdnar olika samhillssystem,
dels finlandssvenska arkaismer, egna regionalord och fennicismer eller en-
sidigt inférda lanord fran andra sprak. Att samma svenska ord har olika be-
tydelse i Finland och Sverige dr inte ovanligt; det dr ddremot skillnader i
morfologi och syntax. Titast forekommande och mest avslojande — i bada
riktningarna — dr forstas skillnaderna i uttal och prosodi.

I sin doktorsavhandling stillde Christina Melin-K&pild (1996: 32) upp
tva alternativa modeller for férhallandet mellan svenskan i Sverige och
svenskan i Finland. Enligt alternativ 1 4r svenskt standardsprak den gemen-
samma Overnormen och finlandssvenskan ett regionalt standardsprak pa
niva med sydsvenska, vistsvenska och norrldndska (under sévil finlands-
svenskan som andra regionalsprak finns sedan ett antal lokala dialekter).
Enligt alternativ 2 har vi att géra med tva standardsprak, ett rikssvenskt och
ett finlandssvenskt, bada med regionala standardsprék, i Sverige som i det
forsta alternativet med undantag for finlandssvenska, i Finland aldndskt,
sydfinlandssvenskt och Osterbottniskt standardsprak. Varje regionalt stan-
dardsprék har under sig en rad dialekter.

For en rikssvensk framstar girna alternativ 2 som mer réttvisande,
frimst kanske dirfor att vi 4r vana vid att finna skillnader mellan regionala
standardsprak bara i talat sprak. For finlandssvenskar tycks det vara natur-
ligare att identifiera sig med alternativ 1. Atminstone blev det resultatet i
en stor webbenkit som 2002 genomfordes av Marika Tandefelt (2007: 13
ff.). En majoritet av de nistan 900 personer som besvarade enkiiten var
”delvis eniga” med beskrivningen av finlandssvenskan som en regional
varietet. Samtidigt var de tveksamma till att karakterisera finlandssvenskan
som “en svensk dialekt” eller “en finskpaverkad svenska” och “delvis
oeniga” i att kalla finlandssvenskan “ett eget sprak” eller “ett alderdomligt
sprak”.

Det dr létt att sympatisera med de finlandssvenska sprakvardare som av
spréakpolitiska skl dr anhédngare till den forsta av de bada sprakmodellerna.
Skulle man &nda luta at den andra modellen méste en nodvindig f6ljdfraga
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bli: Om nu sverigesvenska och finlandssvenska utgor var sitt standardsprak,
vad ska vi da tdnka om och kalla det som forenar dem, det som rimligtvis
maste knyta ihop de noder som dessa bada standardsprak bildar? ”Svenska”
verkar ligga néra till hands men vad &r i sa fall svenska om det alltsa inte
utgor ett standardsprak?

Att ett standardsprak enligt vissa definitioner inte ska vara lokaliserbart
fick mig for en del ar sedan att foreta ett litet experiment (Thelander 1986).
Jag tankte kort beskriva det som exempel ocksa pa ett metodiskt grepp i sam-
manhanget. Experimentet var en utlopare till ett projekt som vi pa den tiden
drev om talspraksforindring hos flyttare fran Visterbotten i norra Sverige
till Sérmland i mellersta Sverige. Jag kallade det ett stereofoniskt minitest
men skulle idag kanske beskriva det som ett test med GPS-metod. Podngen
var att bestimma olika talprovs lokalfdrg genom att 14ta virdera dem fran
flera hall samtidigt. Talarna var i de flesta fall personer som i vuxen alder
hade flyttat fran landsbygden i Vésterbotten till Eskilstuna stad i Sérmland.

Ur projektmaterialets 96 intervjuer valde jag ut 20 korta talprov med
varierande grad av lokalfirg och bad lyssnargrupper i dels Visterbotten och
dels Sormland ange om talaren kunde tdnkas komma fran deras egen trakt.
Bade visterbottningar och sormlédnningar fick alltsa gora det jag tror att de
dr bést pa: avsloja framlingar!

De 20 rosterna grupperade jag sedan och karakteriserade sprakligt enligt
foljande:

a. om de fick nej fran bdda bedomargrupperna — blandsprék (eller mojli-
gen nagot regionalsprak fran en annan trakt)

b. om de fick nej fran Visterbotten men inte frdn S6rmland — s6rmléndska

c. om de fick nej fran S6rmland men inte fran Vésterbotten — visterbott-
niska

d. om de inte fick nej frdn nagotdera hallet utan deras sitt att tala bedomdes
ha mojligt ursprung i bade Visterbotten och S6rmland — standardsprak

Testet hade i detta utférande flera svagheter: lyssnargrupperna var sma och
ocksa deltagarna i dessa var i vissa fall sedan lidnge utflyttade frén sin hem-
region. Men fyra av talarna tog man likafullt inte avstand fran i nagon av
lyssnargrupperna, dvs. de bedomdes som pa samma gang mdjliga vésterbott-
ningar och mgjliga sormldnningar. Rimligtvis var det for att deras sprak accep-
terades som standardsprak. En senare analys av talproven bekriftade ocksa att
just dessa fyra talare hade minst regionala sdrmérken i sina inspelningar. Det
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skulle vara intressant om nagon ville géra om experimentet i storre skala och
helst med lyssnargrupper frén mer &n tva regioner (for att ge sikra resultat
arbetar GPS-tekniken som bekant med étskilligt fler dn tva satelliter).

4 Om svenskt standardsprak idag

I fackpress och pa dagstidningarnas kultursidor blossade i bérjan av 2000-
talet en sprakpolitisk debatt upp (se Tommaso Milanis avhandling Debating
Swedish fran 2007). Den handlade nistan uteslutande om svenskans forhal-
lande till engelskan och till olika minoritets- och invandrarsprak i Sverige
(jfr ocksa Maria Wingstedt 1998) — inte om standardiseringen av svenska.
Att pasta att standardspréket idag dr en prioriterad fraga i den offentliga
debatten vore dérfor en Gverdrift. Pa 1960- och 1970-talet var diskussionen
mer livaktig, kanske framst betriffande standardsprakets dominer. Bl.a.
forekom ett meningsutbyte (se Molde 1969) om vilken svenska som borde
laras ut till invandrare, ett allmént standardsprak som var gangbart i hela
landet (Claes-Christian Elerts och Bertil Moldes standpunkt) eller en regio-
nal standard som kunde fé stod i det omgivande lokalsamhéllet (Karl-
Hampus Dahlstedts mening). S& sent som 1976 blev det ett ramaskri ndr
Sveriges radio for forsta gangen sléppte fram en skansk nyhetsupplisare i
riksradion (Jonsson 1977). Idag htr man mycket litet om hur svensklérare
bor tala, och etermedierna vinnligger sig om att exponera programledare
och nyhetsupplédsare som antingen har tydlig regionalférg i sitt uttal eller
som bryter pa utlindska. Det fororsakar inga valdsamma tittarstormar (for-
fattaren P.C. Jersilds krav fran sommaren 2008 pa dubbning av skanska ros-
ter i radio och TV far ses som ett isolerat utbrott). I en enkétundersdkning
av Pia Nygard (2002: 21) instimde 83 % av 1000 tillfragade svenskar helt
i pastaendet “man maste acceptera att invandrare talar svenska med utlédndsk
brytning”. Uppenbarligen giller det ocksa i medierna (och normalt dven
skaningar med sydsvensk accent).

Jasmina Bolfek Radovani (2000) redovisar en till metod och resultat
mangskiftande jamforelse av hur folk i olika delar av Sverige vérderade
standardsprék och dialekter i borjan av 1990-talet. I en enkitundersokning
som Handelns utredningsinstitut (HUI) gjorde 2005 fick 800 svenskar svara
pa fragan vilken dialekt de tyckte var mest fértroendeingivande hos telefo-
nister i s.k. callcenters, dvs. stéllen dit man ringer for att bestilla biljetter
eller fa hjédlp med sin bredbandsuppkoppling. En av “dialekterna” var riks-
svenska och den féredrog 54 % av de tillfragade (tabla 4).



Svenskt standardspriak som begrepp och fenomen 193

Tabla 4. Sa litar vi pa dialekterna (en undersokning fran HUI 2005).

Rikssvenska 54 %
Norrlandska 25%
Goteborgska 11 %
Skéanska 10 %
Stockholmska 9%
Dalmal 8%
Gotlandska 6 %
Virmlandska 6 %

Har dr det alltsa inte fraga om sprakarternas begriplighet, status eller skonhet
utan om deras trovérdighet. Och de som skulle vérdera de olika sétten att
tala fick inte lyssna pa hur det verkligen lit utan utgick endast fran sprak-
arternas beteckningar ("Rikssvenska”, ”Skéanska” etc.). Jag tolkar likafullt
det ganska odistinkta resultatet som ett uttryck for lamt engagemang — det
ir inte sa viktigt om dessa servicepersoner talar standardsprak eller svenska
med regional firgning. Ett liknande utfall av synbarlig svensk indifferens
blev det i Tore Kristiansens jamforelse av attityder till “almindeligt daglig-
sprog i medierne” (Kristiansen 2005). Inget annat av de nordiska ldnderna
uppvisar sa stor andel “hverken positiv eller negativ”’ som Sverige (op.cit.:
191).

Om nu intresset for spraklig standardisering &r svalt bland sprakbrukarna
sa kanske det kunde innebira att dialekterna samtidigt upplever en renédssans?
Det tror jag inte heller man kan hidvda. Att man i Dalarna dragit igang ett re-
vitaliseringsprojekt for den séregna dlvdalskan &r nog inget hélsotecken utan
beror snarare pa att dialekten &r tringd, och pa att nagra entusiaster vidrade
morgonluft nir Sverige antog den europeiska minoritetssprakskonventionen
och ville fa dlvdalsmal erként som ett minoritetssprak — pa linje med finska
och samiska — i hopp om att vinna juridisk sanktion och statliga resurser for
en god sak. Eftersom det sékert inte skulle stanna med dlvdalskan dr ménga
rdtt skeptiska till att borja uppgradera dialekter till minoritetssprak.

Ett annat exempel pa dialekternas kriftgdng hamtar jag fran ett férskt
examensarbete om attityder till gotliindska (Ohlund 2007). Dir upprepades
en 25 ar gammal attitydundersokning med samma malgrupp, gymnasister i
Visby. Resultatet dr mycket nedslaende for alla dialektvanner. Medan 13 %
av eleverna ville flytta fran Gotland vid métningen 1981 si var motsvarande
siffra nu 72 %. Och dialekten som pa en Osgood-skala 1981 upplevdes som
varmare och vackrare dn riksspraket (“fastlindska”) och nistan lika intelli-
gent, den klassas idag som bade fulare och dummare. Ingenting tyder med
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andra ord pa att ointresse for rikssprak och standard per automatik skulle
leda till en uppvirdering av dialekter.

Det dr en smula paradoxalt att i en tid da rikssvenska och standardsprak
knappast diskuteras alls sa har det under det senaste decenniet utkommit
fler tunga standardsprakliga handbdcker och ordlistor 4n pa mycket lidnge.
Utover den redan ndmnda Sprdakndmndens uttalsordbok (2003) har vi t.ex.
fatt Svenska Akademiens grammatik (1999), konstruktionsordboken Svenskt
sprakbruk (2003), SAOL i ny upplaga (20006), Sprdkriktighetsboken (2005),
Handbok i svenska som andrasprdk (2008) och i dagarna Svenska skriv-
regler i sin tredje utgava. Att de dykt upp just nu maste ha andra orsaker dn
ett starkt behov av standardnormer. Om man bortser fran SAOL och Svenska
skrivregler (som kommer i nya upplagor med viss regelbundenhet) skulle
orsaken helt enkelt kunna vara att besluten om dessa stora bokprojekt togs
for ritt linge sedan och i en tidsanda av mera ifragasatt standardsprak.

Bl.a. i medierna finns det idag atskilligt som handlar om sprak och
sprakbruk — gamla ord, roliga namn, poetiskt berittande och exotiska sprak,
och detta lockar inte séllan stor publik i alla aldrar. Svensk TV har under
senare ar haft formidabla tittarsuccéer med program som Viirsta sprdket
(2002-03) och Svenska dialektmysterier (2006), och den nya Sprdktid-
ningen gar ut i upplagor som facktidskrifter bara brukar dromma om. Att
spraklig standardisering och normstrider kan framsta som icke-fragor i da-
gens svenska sprakdebatt tycks alltsa inte bero pa bristande sprakintresse.

En forklaring kan i stdllet vara att svenska sprakbrukare redan ar sa
trygga i sitt vilkodifierade standardsprék att fortsatt diskussion om vad som
ar ritt eller fel kiinns 6verflodig. Samtidigt tyder 6versokta kurser i kreativt
skrivande, retorik och annan kvalificerad sprakhantering pa att ett nytt slags
standardisering borjat efterfragas — dock inte som tidigare pa tecken- och
meningsniva. Vad sprakbrukare idag verkar behova och 6nska sig &r, som
Josephson (2004: 164 ff.) framhaller, standardisering pa text- och samtals-
niva — dndamalsenliga monster for text och samtal i den delvis fordndrade
repertoar av genrer som kinnetecknar vart nutida kommunikationssambhélle.
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Summary

This article deals with standard Swedish, with an emphasis on spoken lan-
guage. First, its historical development from the 16th century is accounted
for. In writing, Swedish was more or less standardized in the early 19th cen-
tury, whereas a spoken standard did not emerge until a century later. This
was preceded by a battle between two opposing norms, the speech of draw-
ing room conversation in Stockholm and “book Swedish”, a form of spelling
pronunciation particularly favoured by school teachers. By and large, “book
Swedish” was victorious, and that has influenced the conception of standard
speech in Sweden ever since. Different designations and meanings of
“Swedish standard language” are then discussed, and so is the relation be-
tween standard Swedish in Sweden and Finland. The last section presents
empirical data showing that Swedes today are rather indifferent to questions
of linguistic correctness, probably because the norms are felt to be natural
enough not to be questioned.
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Tysk spraknormering og standarduttale
1 historisk perspektiv

Av John Ole Askedal

I det fglgende beskrives i korte trekk forutsetningene for og fremveksten av tysk
standarduttale. Fgrst omtales tillgp til overregional normbevissthet og
normdannelse i middelalderens tyske skriftspraklige praksis, dernest nyere
standardiseringsinitiativer og -prosesser som fgrte til en skriftspraksnorm og en
norm for standarduttale. Utviklingen av en talemalsstandard ses i relasjon til
den mangfoldige dialektsituasjon pa det tyskspraklige omrade og viktige his-
torisk-politiske faktorer (tysk rikssamling) og kulturelle verdier og behov
("Biihnensprache” — scenesprak, tysk ”Bildungsbiirgertum” — dannelsesborger-
skap). Avslutningsvis omtales nyere utviklinger i taleméalsnormen, almene syns-
punkter pa tysk talemélsnormering og standardtalesprakets situasjon i dag.

1 Innledning

Tysk standarduttale er en konsekvens av og et svar pa standardiseringen av
tysk skriftsprak. Jeg skal derfor gi en kortfattet historisk oversikt over
mulige tidlige tillgp til overregionalt skriftsprak i middelalderen og den ut-
vikling i retning av en felles tysk skriftspraklig standard som skjgt fart i
senmiddelalderen, og deretter med Johannes Gutenberg og Martin Luther
som pa hver sin mate skjellsettende skikkelser. Jeg presenterer s hoved-
trekk ved utviklingen av tysk talemalsnormering og autoritative synspunkter
som ligger til grunn for aktuell uttalenormering.

2 Dialektvariasjon og tidlige standardiseringstillép i middelalderen

Det eksisterer visse sammenhenger mellom et spraksamfunns geografiske
og demografiske omfang, dets interne systemvariasjon, dets kulturelle og
politiske utviklingsniva og de standardiseringsbehov som melder seg i ut-
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viklingens lgp. Utbredelsesomradet for tysk sprak var allerede i tidlig mid-
delalder meget stort og omfattet det meste av den vestlige del av dagens
tyske forbundsrepublikk med Nederlandene i vest og dagens @sterrike i
sgrgst. I Igpet av middelalderen foregikk det en omfattende territorial og
spraklig ekspansjon gstover som etter hvert gjorde tysk til det stgrste
sammenhengende sprak- og dialektomrade i Europa (Stedje 2007: 112—
114). Det er det stadig, ogsé etter de omfattende territoriale avskallinger
som var resultatet av Den fgrste og serlig Den annen verdenskrig.

Over det enorme tyske sprakomrade utviklet det seg i tidens 1gp en be-
tydelig dialektvariasjon. Det mest grunnleggende dialektskillet — og det som
fikk de stgrste konsekvenser for standardiseringshistorien — er det mellom
hgytysk og nedertysk som oppstod som et resultat av den 2., (gammel)hgy-
tyske lydforskyvning (jf. for eksempel Wolff 1990: 59-61; Stedje 2007: 75—
78). Det kompleks av endringer i konsonantsystemet som denne
lydforskyvningen omfatter, er mest konsekvent gjennomfgrt i den overtyske
del av det hgytyske omrade, som bestdr av bayersk i sydgst og alemannisk
i sydvest; i det nordligere mellomtyske omrade ble endringene gjennomfgrt
med avtagende konsekvens. I oversikten nedenfor vises resultatet i tre nabo-
dialekter av de to prosesser — “tenuesforskyvning”og “mediaforskyvning”
— som gjerne ses i sammenheng med hverandre som deler av det samlede
forskyvningsforlgp. Forskyvningene er altsd mest konsekvent gjennomfgrt
i bayersk og alemannisk, og i noe mindre grad i gstfrankisk, som er den
dialekt som pa dette punkt danner grunnlaget for det senere tyske standard-
sprak (fordelingen av affrikat og frikativ i tenuesforskyvningen er avhengig
av posisjon):

Den hgytyske lydforskyvning

a.  “Tenuesforskyvning”  germansk p t k
bayersk og alemannisk p/ff t/ss  k%/ch
gstfrankisk p/ff  t/ss k/ch

b.  ”Mediaforskyvning” germansk b d g
bayersk p t k
alemannisk pb t k
gstfrankisk b t g

Det nedertyske, dvs. nordtyske omrdde viser — i likhet med det gvrige
germanske sprakomrade — ingen av disse forskyvningene. Bade pa det hgy-
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tyske og det nedertyske omrade tiltar dialektspaltningen i Igpet av middel-
alderen.

Pé 800-tallet var det dominerende standardiserte skriftsprak innenfor
det tyske sprakomradet den katolske kirkes latin. Den gammelhgytyske
skriftkultur som etterhvert oppstod, var en avlegger av den latinske. Som
den latinske stod den gammelhgytyske skriftkultur i overveiende grad i kris-
tendommens og kirkens tjeneste; i omfang stod den langt tilbake for den
latinske. Den skriftkultur som bygget pa det gammelhgytyske folkespraket,
er skriftliggjort dialektvariasjon;' det fantes ingen forenende overregional
gammelhgytysk norm.

Enkelte fenomener i gammelhgytysk kan muligens likevel tolkes som
tillgp til sprakbruk med overregionale intensjoner. Det gjelder for eksempel
spraket i den gammelhgytyske Isidor-oversettelsen og i Mattheus-evangeliet
fra Monsee, som er en blanding av mellomfrankisk og rhinfrankisk med
innslag av alemannisk. Her har noen villet se spor av et karolingisk hoff-
sprak eller et mellomfrankisk overskiktssprak som ikke ngdvendigvis var
knyttet til hoffet (jf. von Polenz 1978: 39).

Det har ogsa vert antydet at det hgytysk-nedertyske blandingsspraket i
Hildebrandslied, det eneste bevarte tyske heltediktet med tema fra
folkevandringstiden, gjenspeiler et slags utjevningssprak. En like sannsynlig
forklaring er imidlertid at en nedertysk skriver har hatt vanskeligheter med
a skrive av en overtysk, i dette tilfelle bayersk, originaltekst. I sa fall er
sprakblandingen i Hildebrandslied et spesielt klart eksempel pa at de
skrivende munker i et kloster slett ikke behgvde & stamme fra det dialekt-
omradet klosteret 1a i, noe som i og for seg innbgd til en viss utjevning av
dialektforskjeller (von Polenz 1978: 40).

Det er grunn til & anta at karolingernes hoffsprak var hgytysk, ikke
nedertysk, selv om en stor del av karolingerrikets gstlige del — Austrasia —
14 pa nedertysk omrade. Det tyske sprdk som anvendes i Strassburg-edene
fra 842, hvor to av Karl den stores sgnner, Karl og Ludvig, sverger
hverandre troskap mot den tredje, Lothar, er h@ytysk, neermere bestemt rhin-
frankisk.

Den gammelnedertyske (gammelsaksiske) litterere overlevering er
langt mindre omfattende enn den gammelhgytyske og oppviser mindre
variasjon i det spraklige uttrykk. Men noe finnes (jf. Stedje 2007: 100-102).
Det mest bergmte gammelnedertyske diktverk er det stavrimede epos
Heliand *Frelseren’, forfattet mellom 830 og 850. Forekomsten av enkelte
gammelhgytyske spraktrekk i et av hovedhandskriftene (Cottonianus) har
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vert forsgkt forklart som tillgp til en slags normalisering i retning av
hgytysk; Heliand-spraket representerer kanskje et litteraert sprak med for-
bindelse til den frankervennlige del av den saksiske adel (von Polenz 1978:
40). Utvilsomt er det at det foreligger hgytysk leksikalsk innflytelse pa
gammelnedertysk. Her, som i Strassburg-edenes tilfelle, aner vi konturene
av en generell orientering i retning av hgytysk som toneangivende sprak
over stgrre omrader — en orientering som senere etablerte seg som hoved-
linjen i tysk spraknormhistorie.

De normaliserings- eller standardiseringstillgp vi har omtalt sa langt,
baserer seg strengt tatt pa formodninger. Det er fgrst nar vi kommer frem
til den klassiske tyske middelalderdiktningens sprak i perioden ca. 1170—
1250, sékalt "klassisk middelhgytysk”, at vi med sikkerhet kan anta et over-
regionalt, littereert sprak (Stedje 2007: 117-118). Klassisk middelhgytysk
var ridderstandens litteratur- og kultursprak. De fleste dikterne var av over-
tysk, dvs. bayersk og alemannisk, herkomst. Klassisk middelhgytysk har et
enhetlig overtysk preg, men lar seg ikke tilordne en bestemt overtysk
dialekt. Skriveméatene i handskriftene er dog mindre enhetlige enn de
normaliserte middelhgytyske tekstutgavene kan gi inntrykk av. Dette mid-
delhgytyske litteraturspraket var ogsa i bruk pa nedertysk omrade i Tyskland
(op. cit.: 132), men ikke i Nederlandene, som hadde sin egen litteratur. Det
er imidlertid betegnende at en av de fgrste betydningsfulle hgviske diktere
pé tysk omrade er Heinrich von Veldeke. Han er ogsa kjent som den som
innleder nederlandsk litteraturhistorie under navnet Hendrik van Veldeke
(Langvik-Johannessen 1980). Han var fgdt pA gammelnederfrankisk, altsa
i spraklig henseende nedertysk, omrade i nerheten av byen Hasselt i det
naverende belgiske Limburg. Hans epos Eneit er bare overlevert i mid-
delhgytysk sprakform, men det utmerker seg ved rim som er like korrekte
i gammelnederfrankisk versjon som i den middelhgytyske sprakform dette
eposet er overlevert i (von Polenz 1978: 55).

Den bergmte “sangerkrigen pa Wartburg”,> hvor ogsa Heinrich von
Veldeke deltok, er et historisk vitnesbyrd om den litterere interregionalitet
som kjennetegnet det middelhgytyske diktermiljget. Kjente sydtyske diktere
som var aktive ved det gstfrankiske hoffet p& Wartburg i Thiiringen, er
Walter von der Vogelweide, tysk middelalderdiktnings mest bergmte skik-
kelse, og Wolfram von Eschenbach. Hartmann von Aue var fra det ale-
manniske omrade, men er kjent fra virksomhet i Franken. Omvendt var
Konrad von Wiirzburg fra Franken, men aktiv som dikter pa det ale-
manniske omrade, i Basel. Ogsa ved nedertyske fyrstehoff var mid-
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delhgytysk etter alt & dgmme gangbart diktersprak, og diktere av nedertysk
opprinnelse unngér spesifikt nedertyske rim og uttrykk (von Polenz 1978:
55-56). 1 middelhgytysk diktning unngés dialektfarvede ord og uttaletrekk
som kunne virke estetisk fremmedgjgrende eller hemme forstaelsen.
Riddertidens hgviske idealer innebar generelt et krav om 4 holde pa avstand
det altfor folkelige og vulgaere. Middelalderens tyske ridderkultur var, s@rlig
under keiserne av Staufer-slekten, i sin natur universalistisk og anti-
provinsiell. Det er sannsynlig at det eksisterte ikke bare et overregionalt
diktersprak, men ogsa et overregionalt talesprdk for ridderstanden (op. cit.:
57). Dette ble i sa fall neppe delt av de jevne lag av befolkningen.

Det forholdsvis enhetlige middelhgytyske diktersprak som de om-
vandrende trubadurene benyttet seg av, hadde ikke en sa bred sosiologisk
basis at det kunne leve videre som grunnlag for et fremtidig tysk standard-
sprak. Den litterere tradisjon disse dikterne representerte, dgde ut ca. 1250,
samtidig som ridderstandens sosiale status ble sterkt svekket. Senere
standardiseringstillgp hadde en annen, politisk-administrativ eller kom-
mersiell basis. Den nye diktning som oppstod pa begynnelsen av 1300-
tallet, er sterkere dialektpreget. Den kontinuitet fra standssprék til moderne
kultur- og litteratursprak som man med litt velvilje kan se som en linje i
engelsk sprakutvikling, har ikke tyskerne hatt (von Polenz 1978: 59).

3 Standardiseringsutviklinger i kansellisprak og boktrykkerkunst

I forbindelse med den tyske koloniseringen av slavisk- og baltiskspraklige
omrader utviklet det seg pa nordtysk omrade nye nedertyske dialekter (von
Polenz 1978: 45-47). Det oppstod ogsa et overregionalt middelnedertysk
skriftsprak med utjevning av dialektforskjeller (op. cit.: 68). Da Liibeck ble
sentrum for Hansaforbundet, fulgte fra midten av 1300-tallet bydialekten
med som skriftsprak for Hansaforbundets kommersielle aktiviteter (Stedje
2007: 132-136). Hansaforbundets nedgang fgrte sammen med den lutherske
reformasjon og bruken av Luthers hgytyske bibelsprdk som kirkesprak til
at middelnedertysk opphgrte & eksistere som skriftsprak ca. 1600 (Stedje
2007: 137-138; von Polenz 2000: 258-269).

Da tyske byer i perioden 1200-1350 gradvis gikk over fra latin til tysk
som sprak i offentlige dokumenter, var det den lokale dialekten de brukte.
Men fra midten av det 14. arhundre begynner sa den lange utviklingen hen-
imot et forenende standardisert tysk skriftsprak. Utgangspunktet er et
mangfold av skrevne dialekter, som sa etterfglges av mer vidtrekkende
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regionale skriftspraklige varieteter, og den prosessen avsluttes med et riks-
dekkende skriftsprak pa gstmellomtysk grunnlag. Flere faktorer bidro til ut-
viklingen. De store kansellier, som representerte handelsinteresser og
praktiske forvaltningsbehov, var en viktig faktor (Stedje 2007: 141). Men
begynnelsen var alt annet enn enkel. I en av sine "Tischreden” sier Luther:
”Tyskland har s& mange dialekter at folk ikke forstar hverandre over en av-
stand av 30 mil” (jf. op. cit.: 146).

Byer med vidstrakte handelsforbindelser, som Niirnberg i Franken,
Regensburg i Bayern og Eger i Bghmen, hadde kansellier som mgtte og
matte tilfredsstille det praktiske behov for et overregionalt og mer enhetlig
skriftsprédk. De store bykansellier, for eksempel i Augsburg, Leipzig og
Niirnberg, trakk i samme retning.

Det keiserlige rikskanselli, som i perioden 1346—1438 befant seg i Prag
og deretter ble flyttet til Wien, pleiet et skriftsprak med paviselige tendenser
til dialektutjevning (jf. Stedje 2007: 146-147). I keiser Karl IV.’s Prag-
kanselli brukes bade former med nyhgytysk diftongering av overtysk,
bayersk-@gsterriksk opphav (Barbour & Stevenson 1990: 90-91) og former
med nyhgytysk monoftongering, som oppstod pa mellomtysk omrade
(op.cit.: 88). Videre brukes mellomtysk b, k for overtysk p, ch. Man ser tegn
til nyhgytysk forlengelse av vokaler i &pen stavelse, ogsa det et mellomtysk
utviklingstrekk. Kanselliene til Habsburg-keiserne Albrecht II. og Friedrich
III. i Wien viser noe sterkere sydtysk innflytelse, blant annet brukes overtysk
kh, p for mellomtysk &, b. De overtyske diftongene ie, uo, iie, som var et
trekk ved talespraket i Wien, unngés til fordel for monoftonger. (Jf. von
Polenz 1978: 72-73.)

Det thiiringisk-saksiske kanselliet til Wettiner-fyrstene som fra 1454
residerte i Meissen i Sachsen, altsa pa gstmellomtysk omrade, bruker over-
tysk diftongering av middelhgytysk 7, iu [y:], & > ei, eu/du, au. Spesifikt
thiiringiske dialekttrekk unngés. De historiske, geografiske og kommunika-
sjonsmessige forhold la her til rette for utvikling og utbredelse av et over-
dialektalt sprdk. "MeiBnisches Deutsch” hadde stor prestisje og fikk
tilsvarende betydning for den senere utvikling. (Jf. op. cit., 76-78.)

Boktrykkerkunsten, oppfunnet av Johannes Gutenberg ca. 1450, fgrte
til at tyskspraklige bgker kom til & nd mange flere mennesker enn tidligere.
Men det gikk ikke sa raskt i starten. De forste trykte bgkene var pa latin.
Ca. 1500 var antallet tyske trykk ca. 80. De eldste er fremdeles sterkt
dialektpreget, og det var en klar kommersiell ulempe i et sprakomrade med
sd mange og sa store dialektskiller som det tyske. For & sikre de nye trykte
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bgkene pa tysk et stgrre omsetningsomrade og flere kunder — og dermed
ogsa den nye teknologien en fremtid — ble altfor avstikkende dialektformer
fjernet av korrektorer som stgttet seg til de eksisterende overregionale
kansellisprak. Slik oppstod forskjellige ’boktrykkersprak”, av og til flere
enn ett i en og samme by; pa denne tiden eksisterte det ikke noen egentlige
spraknormeringsinstanser, som grammatikere med prestisje eller politiske
institusjoner med ansvar for normering. Byer med utbredte boktrykkersprak
var for eksempel Augsburg, Wien, Niirnberg, Wittenberg, Frankfurt am
Main, Strassburg og Basel (jf. op. cit.: 85-87).

Pa grunnlag av kanselli- og boktrykkersprakene hadde det ca. 1500 ut-
viklet seg fem overregionale skriftnormaler pa det tyske omrade (Stedje
2007: 149):

e Middelnedertysk skriftsprédk med grunnlag i Liibeck bymal.

* Koln-normalen, som en stund bevarte et lokalt s@rpreg. De n@re og om-
fattende handelsforbindelser til Nederlandene satte et visst preg pa denne
skriftnormalen.

o stmellomtysk skriftnormal knyttet til det saksiske kanselli i Meissen,
og oppstatt ved utjevning av forskjeller mellom ulike koloniserings-
gruppers dialekter. Denne normalen dannet i hovedsak grunnlaget for
Martin Luthers skriftsprak.

* Den sydgstlige normalen ble kalt Das Gemeine Deutsch og hadde sitt
grunnlag i bayersk-gsterriksk (von Polenz 1978: 76). Bak seg hadde den
det keiserlige habsburgerkanselliets autoritet og de overtyske
trykkerienes praksis. Med visse lokale avvik ble denne normalen brukt
i Osterrike, Bayern, Schwaben og Elsass.

* Den sydvestlige skriftnormalen, som lenge bevarte en del alemanniske
sertrekk pa grunn av de sveitsiske byers politiske selvstendighet og gko-
nomiske styrke. Av betydning var ogsa den sveitsiske kalvinismen, som
representerte religigs selvstendighet.

4 Martin Luthers betydning

Pa begynnelsen av 1500-tallet s& Das Gemeine Deutsch, altsé den sydgstlige
normalen, ut til & kunne bli en felles hgytysk skriftspraklig norm. Sa kom
reformasjonen og med den Luther. Motreformasjonen benyttet seg av Das
Gemeine Deutsch, men det var det gstmellomtyske spraket i Luthers skrifter,
serlig hans bibeloversettelser fra 1534 og 1545, som ble retningsgivende
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for den videre utvikling av et felles tysk skriftsprak (Stedje 2007: 150—154;
von Polenz 1978: 87-92). Luthers bibeloversettelser trengte til side de
allerede eksisterende tyske bibeloversettelser, bade de hgytyske og de neder-
tyske, med ubetydelige forandringer ogsa blant tyske katolikker, pa grunn
av sin spréaklige kvalitet. Mens det i aret 1500 eksisterte en tysk bibel eller
et tyskspraklig utdrag av Bibelen per 300 tyskere, fantes det i 1546 en hel
Luther-bibel eller et utvalg fra denne pa hver trettende tysker, og det til tross
for at den katolske kirke hadde forbudt Luthers bibeloversettelse. Luthers
betydning kan avleses av fglgende oversikt over antallet Luther-trykk i for-
hold til det totale antallet tyskspraklige trykk i ar 1500 og i tidsrommet
1518-1524 (jf. Askedal 1993: 62):

o

Ar 1500 1518 1519 1520 1521 1522 1523 1524
Tyske trykk 80 150 260 570 620 680 935 990
derav Luther-trykk - 44 112 234 164 258 392 269

At Luther-bibelen fikk innpass i det nedertyske Nord-Tyskland, bidro sterkt
til nedertyskens undergang som regionalt tysk skriftsprak. Ved 1600-tallets
begynnelse var bade den nedertyske og den sydvesttyske skriftsprak-
tradisjonen i praksis fortrengt, og utviklingen gikk videre i favgr av Luthers
gstmellomtysk. Men det varte til midten av 1700-tallet fgr Syd-Tyskland
hadde sluttet seg til den gstmellomtyske skritsprakstradisjonen.

Grunnlaget for Luthers skriftsprak var hovedsakelig gstmellomtysk,
men med overtysk diftongering (7 > ei osv.; Stedje 2007: 162-164). Luther
unngar i stor grad overtysk apokope av endelsesvokalen —e (Seele, ikke
overtysk Seel, osv.; op. cit.: 150); slike apokoperte former ble forgvrig i
samtiden oppfattet som et kjennemerke péa katolisisme. At Luthers bi-
beloversettelse ble akseptert bade i Syd- og Nord-Tyskland, og bade av
protestanter og etterhvert ogsa av katolikker, betgd en praktisk samforstand
som begunstiget riksdekkende enhetlighet i skriftspraket. Det var i pakt med
Luthers egne intensjoner; han sier selv at han fglger spraket til det saksiske
kanselli, slik at bade hgytysk- og nedertysktalende skal kunne forstd ham
(Stedje 2007: 152—-153; jf. ogsa von Polenz 1978: 90). Ved det internasjonalt
orienterte universitetet i Wittenberg har han sannsynligvis unngétt altfor
sterke dialektkjennetegn i sitt talesprék og orientert sin talte hgytysk fonetisk
i nordlig retning (von Polenz 2000: 176).



Tysk spraknormering og standarduttale i historisk perspektiv 207

5 Sprakakademier og grammatikere

I fortsettelsen av renessansen brakte 1600-tallet nye impulser som styrket
utviklingen henimot en standardspraklig norm. Sakalte ”sprakselskaper”
eller akademier ble grunnlagt etter italienske forbilder (Stedje 2007: 177—
178). Deres anliggende var kamp mot ungdvendige fremmedord og for
normering av skriftspraket. Det fgrste var "Fruchtbringende Gesellschaft”
i Weimar. Det ble stiftet i 1617 med det uttrykte formal a skape et tysk
litteratursprak og normere dets uttale, rettskrivning, grammatikk og ordfor-
rad (von Polenz 1978: 109-110). Deretter fulgte sprékselskaper i blant annet
Strassburg, Hamburg, Niirnberg og Leipzig (op. cit.: 110-111). Spréksel-
skapene forble begrenset til en forholdsvis snever krets av personer og
kunne i Tyskland ikke ha den samme raske breddevirkning som for ek-
sempel det franske akademi (opprettet av kardinal Richelieu i 1635) hadde
under den sentralistiske franske stats paraply. Men de var uttrykk for en
stadig sterkere norm- og korrekthetsbevissthet som de bidro til & styrke
ytterligere. En lang rekke enkeltpersoner fra sprakselskapenes krets var virk-
somme som grammatikere og sprakrgktere og ydet grunnleggende bidrag
til viderefgringen av standardiseringsverket (op. cit.: 120).

Pa 1600-tallet var s@rlig den schlesiske barokkdikteren Martin Opitz
(1597-1639) og sprakmannen Justus Georg Schottel (1612-1676)
toneangivende (Stedje 2007: 178). Opitz anses som grunnleggeren av mo-
derne tyske litteratursprak (Buch von der deutschen Poetery, 1624). Schottel
var sin tids mest ansette grammatiker og leksikograf (Teutsche Sprachkunst,
1641; Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen Haubtsprache, 1663, nesten
1500 sider). Schottel betraktet ikke spraket til det saksiske kanselli i Meissen
eller hgytysk som et absolutt forbilde, men fordret — som den fgrste — et
overregionalt skriftsprak tilpasset hele det tyske sprakomrade. Ogséa de
fglgende ma nevnes spesielt: Christian Gueintz (1592-1650; Deutsche
Rechtschreibung, 1645); Georg Philip Harsdorffer (1607-1658), medlem
av flere sprakselskaper og forfatter av en poetikk som ogsa beskjeftiger seg
med rettskrivning (Poetischer Trichter / Die Teutsche Dicht- und Reimkunst,
1647); Caspar Stieler (1632-1707; Der Teutschen Sprache Stammbaum und
Fortwachs, 1691); filosofen Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716; Un-
vorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
Teutschen Sprache, ca. 1697, publisert posthumt; (jf. ogsé von Polenz 1978:
108).

P& 1700-tallet var Johann Christoph Gottsched (1700-1766) og Johann
Christoph Adelung (1732-1806) de to mest innflytelsesrike skikkelsene
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(Stedje 2007: 180—181). Deres omfattende innsats bestod i a utbygge og
styrke den gstmellomtyske skriftspraksvarietet som allerede stod sterkt (von
Polenz 1978: 114). Gottscheds viktigste verk er Grundlegung einer
deutschen Sprachkunst (1748). Hans ideal er gstmellomtysk skriftsprak slik
det ble praktisert i den gode litteratur”, som han forsgker & systematisere
og normere med noe pedantisk virkende forskrifter. (Han er blant annet opp-
havsmann til normeringen av den svake adjektivbgyningen.) Det skyldes
ikke minst Gottscheds autoritet at gstmellomtysk basert skriftsprak kunne
sla igjennom séavidt raskt ogsa i Syd-Tyskland. Gottscheds spraklere ble
innfgrt i skoleverket i Bayern og @sterrike ved statlig forordning. Adelung
viderefgrte og utbygget Gottscheds verk, blant annet i sitt omfattende ord-
boksverk Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart
(fem bind, 1774-1786) og i sin spraklere for skolen (1781) og sin rettskriv-
ningslere (1788). Adelung var Tysklands store sprakautoritet pa 1700-tallet
og i fgrste halvdel av 1800-tallet. Hans verker ble brukt som norminstans i
spraklige tvilstilfeller, ogsa av tidens beste diktere (von Polenz 1978: 112—
113; Stedje 2007: 181-183). De store dikternes tilslutning til Gottscheds og
Adelungs norm hadde stor breddevirkning fordi denne normen fikk status
som hgyspréklig forbilde i 1800-tallets tyske nasjonsbygging.

6 Nasjonal breddevirkning og riksgyldig normering

Dermed vant litteraturspraket innpass pa andre kommunikasjonsarenaer enn
den skjgnnlitterere — i aviser, tidsskrifter, vitenskapelige publikasjoner osv.
Korrekt og nyanserik beherskelse av dette litteraturspraket, som stod i klar
motsetning til bade dialektene, overregionale folkelige talesprak og bymal,
ble et dannelsesmerke for det stadig sterkere borgerlige samfunn, ikke bare
i skrift, men ogsa i tale; litteraturspraket blir et spraklig kjennemerke for
det tyske ”Bildungsbiirgertum” (Barbour & Stevenson 1990: 50). Gjennom
en stadig bedre utbygget grunnskoleundervisning blir denne spraknormen
etter hvert et nasjonalt felleseie. Fra & omfatte ca. 50 % av alle barn i 1850
var skoleplikten blitt almen ved arhundreskiftet. Den litterere norms nye
rolle som et nasjonalt forenende skriftsprak var mest dramatisk patagelig i
Nord-Tyskland, hvor normert hgytysk med hovedsakelig basis i gstmel-
lomtysk nermest matte leres som et fremmedsprak, men ogsé i Syd-Tys-
kland og @sterrike var — og er — forskjellen mellom tysk skriftspraklig norm
og lokal dialekt betydelig. Sveitsertyskerne innrettet seg ogsa etter stortysk
skriftspraksnormering, men beholdt sine sterkt avvikende dialekter som
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sosialt ngytrale talemal. I situasjoner som krever mer almen forstéelighet,
anvendes ogsé hgytysk med sveitsisk uttale og intonasjon.> Men i Sveits
hersker stadig generelt en funksjonell diglossi (jf. Barbour & Stevenson
1990: 204, 214-217; von Polenz 1999: 442-451).

Gottscheds og Adelungs bidrag til utviklingen av en mer enhetlig felles-
tysk rettskrivningsnorm var grunnleggende, men det gjenstod likevel en del.
I forbindelse med innfgringen av almen skoleplikt i hele Det tyske rike ble
kravene om en strammere og mer konsekvent norm som kunne erstatte de
retningslinjer som forela for enkelte deler av Tyskland, tydeligere. For forste
gang griper nd den tyske stat inn som sprakregulerende instans. Det ble
holdt en viktig rettskrivningskonferanse i 1876, og resultatet av den var
Konrad Dudens Orthographisches Worterbuch der deutschen Sprache
(1880) (Stedje 2007: 188). Dudens rettskrivning ble i all hovedsak anerkjent
som offisiell rettskrivning pa den store Orthographische Konferenz i Berlin
i 1901. Den hittil siste utgaven av Dudens rettskrivningsordbok er 24. ut-
gave fra 2006 (Duden 1, 2006).

7 Normeringen av tysk standardtalemal

Kodifiseringen av en tysk talespraksnorm — “Hochlautung”, ”Orthoépie”,
”Rechtlautung” (Krech et al. 1964: 11) — er sekundar i forhold til
normeringen av skriftspraket og har en langt kortere historie enn skrift-
spraksnormeringen. Utgangspunktet for kodifiseringen av en uttalenorm
var primart kunstnerisk og estetisk, ikke i fgrste rekke praktisk, pedagogisk
eller politisk. Da tysk litteratur og litteratursprak hadde etablert seg blant
de store i Europa og blant annet fostret en rekke betydelige dramatikere som
ble spilt over hele det tyskspraklige omrade, fglte mange et behov for et na-
sjonalt scenesprak. Dette synet malbar den selv ikke ubetydelige dramatiker
Goethe sa tidlig som i 1803, i sine “Regeln fiir Schauspieler” (her sitert etter
Siebs 1969: 1-2; jf. ogsé Krech et al. 1964: 11):

Wenn mitten in einer tragischen Rede sich ein Provinzialismus eindréingt, so
wird die schonste Dichtung verunstaltet und das Gehor des Zuschauers beleidigt.
Dabher ist das Erste und Notwendigste fiir den sich bildenden Schauspieler, daf3
er sich von allen Fehlern des Dialekts befreie und eine vollstéindige reine Aus-
sprache zu erlangen suche. Kein Provinzialismus taugt auf die Biihne! Dort herr-
sche nur die reine deutsche Mundart, wie sie durch Geschmack, Kunst und
Wissenschaft ausgebildet und verfeinert worden.
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Etter et initiativ fra Theodor Siebs, professor i germanistikk i Greifswald,
ble i 1896 arbeidet med en uttalenorm for scenespraket satt i gang. I 1898
utarbeidet en kommisjon de retningslinjer som ble presentert i Siebs’
Deutsche Biihnenaussprache (1898) (jf. Siebs 1969: 9; Stedje 2007: 188—
189; Askedal 1993: 79). Siebs hadde for tysk uttalenormering en betydning
som nok kan sammenlignes med den Konrad Duden hadde for rettskriv-
ningen. Siebs’ norm var altsd i utgangspunktet ment a skulle gjelde for
teateruttalen, men fikk ogsa stor betydning i skolen.

Siebs la i hovedsak til grunn den nordtyske uttale som i realiteten
allerede hadde vert ansett som forbilledlig i 100 ar, fra begynnelsen av
1800-tallet. Den kan langt pa vei beskrives som hgytysk fonemsystem og
hgytyske ordformer med nedertysk fonetikk — en ”Verschmelzung von
hochdeutschen Sprachformen mit niederdeutschen Lautwerten” (Krech et
al. 1964: 6). Siebs-normens viktigste unntak fra nordtysk uttale var at st og
sp ikke skulle uttales pa nordtysk maner som [st], [sp], men som [Jt], [Jp]
(jf. Barbour & Stevenson 1990: 151-152).

Nordtyskernes spraklige adferd var lenge diglossisk pa tilsvarende mate
som sveitsertyskernes er det den dag i dag; de snakket nedertysk, men skrev
hgytysk. Nar man i nordtyske byer etterhvert gikk over til ogsa a tale
hgytysk, gjorde man det med utgangspunkt i datidens korrekthetsforstaelse
som baserte seg pa det skrevne og trykte ord som det grunnleggende. Det
utviklet seg en nordtysk leseuttale av hgytysk som etterhvert fikk stadig
stgrre prestisje ogsa utenfor det nordtyske omrade. Denne uttalen, hvis be-
gynnelse kan ga tilbake til det 16. arhundre (von Polenz 2000: 176-177;
1994: 202), gikk for & vere “ren” fordi den stemte sa godt overens med
skriftspraket. Den ble ogsa utbredt praksis pé tyske scener (Krech et al.
1964: 6).* Det kan i denne sammenheng nevnes at noen av de viktigste
personene bak det tyske standardiserings- og normeringsverket var fgdt pa
nedertysk dialektomrade. Det gjelder Gottsched, Adelung og Joachim
Heinrich Campe (1746-1818; for eksempel Worterbuch der deutschen
Sprache, 5 bind, 1807-1812). (Jf. Stedje 2007:189, n. 10.)°

Etter sitt historiske opphav svarer tysk standarduttale langt pa vei til
middelklassens talesprék i nordtyske byer (Barbour & Stevenson 1990: 50).
Legger vi til grunn en (realistisk) definisjon av talt standardsprak som tillater
avvik i fonetiske detaljer, kan vi fastsla at det mot slutten av 1800-tallet ek-
sisterte en faktisk standarduttale som ble brukt av middelklassen i de nord-
lige og sentrale deler av Tyskland. Bruken av en slik standarduttale avtar,
og uttalens regionale preg tiltar, jo lenger syd man kommer, og denne
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situasjonen har holdt seg til vare dager (op. cit.: 50). Identifikasjonen av
standarduttalen med Nord-Tyskland og dermed ogséa protestantisme og
Preussen, kan nok ha medvirket til dens langsomme aksept i det katolske
Syd-Tyskland (op.cit.: 51).

8 Nyere forandringer i Siebs’ uttalenorm

Siebs’ uttalenorm har vert bemerkelsesverdig stabil fra det ene opplaget av
Deutsche Biihnenaussprache til det neste. Mindre forandringer ble innfgrt
i 1933 og 1957. Det fonetisk urealistiske kravet om en egen uttale av u-
stemte konsonanter som skyldes ngytralisering av stemthetsopposisjonen
(sakalt ”Auslautverhdrtung”, jf. tilfeller som Rad vs. Rat og pfliigt vs.
pfliickt), ble oppgitt, og uvular r ble akseptert som likeverdig med alveolar
r% Avstanden mellom det Siebs foreskrev, og den faktisk aksepterte
standarduttale ble likevel i arenes lgp heller stgrre enn mindre.’

En videregaende forandring av normbeskrivelsen inntradte forst med
den gsttyske Worterbuch der deutschen Aussprache (Krech et al. 1964),
som &pnet for en mer liberal tilknytning til reell talespraklig praksis. Til
grunn for nyorienteringen 1a en undersgkelse ledet av professor Hans Krech
(t 1961). Lydbandopptak av den faktiske uttale i gst- og vesttysk radio ble
undersgkt instrumentalfonetisk og dessuten sjekket opp mot et stort antall
informanter (Krech et al. 1964: 12—-13) .8 Fglgende sitat gir uttrykk for inten-
sjonene med boken:

Das Ausspracheworterbuch ist nicht nur fiir eine kleine Gruppe getibter Sprecher
gedacht, sondern fiir den breiten Kreis derer, die im 6ffentlichen Leben stehen
und Wortschatz und Satzbau der Hoch- (Schrift-) Sprache gebrauchen miissen.
Es soll Schauspielern und Rundfunksprechern ebenso helfen wie Lehrern, Funk-
tionéren in Politik und Wirtschaft sowie Mitgliedern von Arbeitertheatern. Dar-
iiber hinaus soll es allen als Ratgeber dienen, die kulturvoll leben wollen und
deshalb auch auf ihre Aussprache achten, um sich in ansprechender Form duflern
zu konnen. Nur so dient es einer vorbildlichen Entwicklung von Volksbildung
und Kultur, die im Sinne des sozialistischen Humanismus mehr und mehr Men-
schen erfaf8t und zu einer allseitigen Entfaltung der Personlichkeit fiihrt.

[...] Die Sprache ist gesellschaftliches Kommunikationsmittel; sie ermog-
licht die Verstindigung innerhalb einer Gemeinschaft. Als miindliche AuBerung
ist sie an eine Ausspracheform gebunden, die vom einzelnen nicht willkiirlich
verandert werden kann (Krech et al. 1964: 5).

Worterbuch der deutschen Aussprache (1964) presenterer “eine Hoch-
lautung ..., die weder Nachlissigkeiten gestattet noch artikulatorische Uber-
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steigerungen zuldfBt, weil beides den Kontakt in der sprachlichen Kom-
munikation stort” (Krech et al. 1964: 6).

I Vest-Tyskland var Siebs fgrst ute med en liberalisering i pakt med de
gsttyske forskningsresultatene og de normkonklusjoner som var trukket av
dem i DDR. Jf. fglgende redegjgrelse i forordet til Siebs (1969: V):

Die vorliegende 19. Auflage bedeutet einen Einschnitt in der Entwicklung des
,.Siebs®. Nicht nur ist die alte Bezeichnung ,,Biihnensprache* im Titel ebenso
aufgegeben wie die zunichst hinzugefiigte, spiter an ihre Stelle getretene Be-
nennung ,,Hochsprache®, sondern es ist vor allem der Begriff der Aussprache-
norm geédndert worden. Die Hochlautung umfaft jetzt die ,,reine Hochlautung®,
d. h. die Regeln der Siebsschen ,,.Biihnenaussprache®, und eine ,,gemifigte
Hochlautung®. Die eine ist die ideale Hochstnorm, die hier im Unterschied zu
dem 1964 in Leipzig erschienen ,,Worterbuch der deutschen Aussprache* be-
wahrt wurde, die andere eine den Bediirfnissen der Sprecher Rechnung tragende
Norm, die dadurch gekennzeichnet ist, daB sie geringere Deutlichkeit verlangt.
Im Unterschied zum Duden-Aussprachewérterbuch (1962), das in seinem all-
gemeinen Teil Hinweise auf eine ,,Umgangslautung® enthilt, sie aber im Wor-
terbuch nicht beriicksichtigt, sind auch bei den einzelnen Woértern im
Worterverzeichnis des vorliegenden Buches beide, die reine wie die geméaBigte
Hochlautung, angegeben (soweit sie sich unterscheiden).

Den vesttyske Duden Aussprachewdrterbuch. Worterbuch der deutschen
Standardaussprache, som inntil da hadde holdt fast ved ”geméiBigte Hoch-
lautung”, fulgte etter i samme retning i den nye utgaven som kom i 1974.
Jf. fra forordet (Duden 6, 1974: [5]):

Die Neuauflage des Duden-Ausspracheworterbuchs trigt der Entwicklung der
Aussprache des Deutschen in neuester Zeit Rechnung. Die aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden Normen der Bithnenhochlautung sind aufgegeben worden.
Die heute als iibersteigert empfundene Biithnenaussprache ist durch eine allge-
meinere Gebrauchsnorm ersetzt worden, die wir hier Standardaussprache nen-
nen.

Die wesentlichen Ziige dieser Standardaussprache sind folgende: 1. Sie ist
iiberregional, d. h., sie enthilt keine typisch landschaftlichen Ausspracheformen.
2. Sie ist einheitlich. Varianten werden ausgeschaltet oder auf ein Mindestmaf
beschrénkt. 3. Sie ist schriftnah, d. h., sie wird weitgehend durch das Schriftbild
bestimmt. 4. Sie ist deutlich, d. h., sie unterscheidet die Laute stéirker als die
Umgangslautung. 5. Sie ist eine Gebrauchsnorm, die der Sprechwirklichkeit
nahe kommt. Selbstverstindlich kann sie nicht die vielféltigen Schattierungen
der gesprochenen Sprache vollstindig widerspiegeln.

Mit der Standardaussprache will das Aussprachewdrterbuch eine allgemein
giiltige Aussprache vermitteln. [...] Die Standardsprache gilt fiir alle Sprechsi-
tuationen, in denen man sich nicht der Mundart oder der Umgangssprache be-
dient; sie gewihrleistet eine einwandfreie Verstindigung in allen Teilen des
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deutschen Sprachgebiets und mit Menschen aller Schichten und Berufe. Auch
die Deutsch lernenden Auslidnder werden diese wirklichkeitsnahe Aussprache
begriifien.

Tilsvarende demokratiske og pragmatiske synspunkter innleder ogsé for-
ordet til den nyeste utgaven fra 2005 (Duden 6, 2005: [5]):

Eine einheitliche, allgemein verstidndliche Aussprache unterstiitzt die Verstin-
digung zwischen Menschen aus verschiedenen Berufen und mit unterschiedli-
chem sozialem und kulturellem Hintergrund. [...]

Damit dieses gesprochene Standarddeutsch, eigentlich eine Idealvorstellung,
eine lebendige Realisierung erhalten kann, bedarf es einer in sich schliissigen,
leicht erlernbaren Gebrauchsnorm fiir die Lautung. Die Standardlautung [...]
stellt einen Ausgleich zwischen Schriftndhe und ungezwungenem Sprechen dar,
gepflegt und alltagstauglich zugleich. Sie ist iiberregional, einheitlich und so-
wohl deutlicher als auch stirker durch das Schriftbild bestimmt als die Um-
gangssprache. [...] Wesentlich fiir die Entwicklung der Standardlautung ist heute
das gesprochene Deutsch in den Medien, in Bildungseinrichtungen und [...] in
den unterschiedlichen Berufssparten, nicht zuletzt auch in der Privatwirtschaft.
Zur Kommunikationsfihigkeit, die eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
den beruflichen Erfolg ist, gehort auch die Fahigkeit, die eigene Aussprache
zielgruppen- und situationsgerecht einzuférben. Vor allem im privaten Umfeld
und im vertraulichen Gesprich gibt es Situationen, in denen Dialekt oder regio-
nale Umgangssprache angemessen sind, wihrend beim Sprechen vor einer gro-
Beren Horerschaft die iiberregionale Standardlautung bessere Dienste leistet.

Disse fire forordene jeg her har sitert fra, bringer argumenter for en ikke-
elitistisk, demokratisk og pragmatisk muntlig sprakkultur. Til sammen re-
presenterer de synspunkter som, for talesprakets vedkommende, begrunner
en utbredt og i rimelig grad velfungerende europeisk standardsprakkonsep-
sjon slik den kommer til uttrykk i tysk praksis.

Aksepterte avvik fra Siebs’ tradisjonelle Biihnensprache-norm som
skyldes normrevisjonene fra 1964 av, er vokalisering av uvular r i utlyd,
for eksempel Tiir [ty:e], Vater [fa:te] (ogsa i forstavelser som er-, ver-).
Man forlanger heller ikke tydelig uttale av schwa-lyden i ubetonte stavelser,
som i haben. Bortfall av ubetont schwa, med assimilering av etterfglgende
nasal til foregéende lyd, aksepteres, altsa ved siden av [ha:bon] bade [ha:bn]
og [ha:bm], og tragen tillates uttalt som [tra:gg]. Men fremdeles er — til
tross for betydelig utbredelse — hverken [-ik] som uttale av siste stavelse i
Konig eller [¢] som uttale av siste lyd i Weg (Barbour & Stevenson 1990:
151) akseptert som standarduttale. (Jf. Stedje 2007: 226-227; von Polenz
1978: 135-136.) At detaljer av den art vi her har nevnt, betraktes som
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vesentlige normrevisjoner, forteller mye om hvor stabil den tyske ut-
talenormen har vert og er. Generelt kan man si at dagens Duden-norm, kalt
”Standardlautung”, ”Standardaussprache” eller ’gesprochenes Standard-
deutsch”, i hovedsak tilsvarer det som tidligere ble kalt ”geméiBigte Hoch-
lautung” (Wolff 1990: 245-246).

Siebs’ uttalenorm var utarbeidet med henblikk pa teaterspraket og har
— noe avhengig av hvor strenge krav man stiller til fonetisk normtroskap —
ikke i alle sine detaljer etablert seg som dannet tale over hele det tyske
sprakomrade. Men den navarende normeringen er realistisk i forhold til
gjengse forestillinger om hva slags uttale som er akseptabel og anbefalelses-
verdig. Det har etablert seg en overregional tysk uttalenorm hvis gyldighet
ikke bestrides, og dette normrette talespraket dominerer sterkt i etermedia
og praktiseres forgvrig av noen titalls millioner tysktalende. Dagens tyske
spraksamfunn har dessuten til sin disposisjon realitetsnare standarduttale-
beskrivelser som aksepteres som palitelige hjelpemidler for dem som gnsker
a tilegne seg en sosialt og regionalt umarkert uttale med praktisk gyldighet
over hele det tyske sprakomrade.

9 Dialekter og regionale omgangssprak i dag

De dialektforskjeller som matte overvinnes for at et standardisert skrift- og
talesprak kunne utvikle seg, var stgrre pa det tyskspraklige omradet enn i
Frankrike og England, og det er en viktig grunn til at standardiseringspro-
sessen tok lengre tid (Barbour & Stevenson 1990: 50). Imidlertid har egent-
lig dialektbruk lenge vert i tilbakegang i Tyskland; siden siste halvdel av
1800-tallet pa grunn av almen skoleplikt, og dessuten som en fglge av rask
og omfattende industrialisering og urbanisering som varte ved i det 20.
arhundre (jf. op. cit.: 100-101). Etter Den annen verdenskrig fgrte folke-
forflytningen av etniske tyskere til at gstlige tyske dialektomrader rett og
slett gikk tapt. Mellom 10 og 15 millioner mennesker fra tidligere tyske @st-
omrader ble omplassert i forskjellige deler av det gjenvaerende Tyskland,
som fgrst bestod av fire okkupasjonssoner og deretter to selvstendige stats-
dannelser hvor dialekter hadde en varierende grad av prestisje.’

At tysk har en akseptert og retningsgivende standarduttale, betyr imid-
lertid ikke at alle tysktalende ser det som en forpliktelse & fglge den
(Barbour & Stevenson 1990: 51-53). Vi har allerede omtalt Sveits; og tysk
tales i flere nasjonalstater, hvorav den stgrste — Forbundsrepublikken Tysk-
land — er fgderal og ikke sentralistisk. Regionale "Umgangssprachen”, ’om-
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gangssprak’, i Tyskland med stor utbredelse er blant annet fglgende:

gsterriksk (jf. von Polenz 1999: 435-442)

Wiirttembergisch ("Honoratiorenschwébisch™)

Oberséchsisch

Berlinisch (jf. von Polenz 1994: 214-217)

sakalt "Kohlenpottendeutsch” i Ruhr-omradet

”Missingsch”, overgangssprak mellom nedertysk og hgytysk i Nord-
Tyskland (jf. von Polenz 2000: 263).

(Jf. von Polenz 1978, 130; Barbour & Stevenson 1990, 139-159; Stedje
2007: 239-244.)

Forskjellene mellom disse regionale “omgangssprakene” og standardspraket
vedrgrer ikke bare fonetiske og intonasjonsmessige seregenheter, men ogsa
ordforrad og i varierende utstrekning morfologi og syntaks. De nevnte “om-
gangssprak” er forgvrig pa langt nar enhetlige stgrrelser; varianter av dem
har forskjellig narhet til pa den ene side tradisjonelle dialekter og pa den
annen side til tysk standardsprak.

Noter

1.

\S}

En sammenfattende, men mer detaljert fremstilling av ortografiske utviklinger fra
gammelhgytysk til moderne tysk (fgr den siste rettskrivningsreformen fra 1995 etc.)
gir for eksempel Askedal (1993: 59-70).

. Jf. Richard Wagners opera Tannhdiuser und der Sdngerkrieg auf Wartburg.
. Ikke-tyskspréklige, dvs. fransk- og italiensktalende sveitsere beklager de siste par-

tre tiars nye sveitsertyske dialektbglge (jf. von Polenz 1999: 448-449), siden den
gjor det merkbart vanskeligere for dem & kommunisere med tyskspraklige
medborgere.

. Vi kan her se en parallell til dansk karakteristikk av den norske Christiania-uttalen

av dansk skriftsprak pa slutten av 1700-tallet som spesielt god og forbilledlig.

. Vi kan tilfgye at den stgrste stilist i det 20. arhundres tyske litteratur, Thomas Mann,

var fra Liibeck i det meget hgye nord. Hans verker utmerker seg blant meget annet
ved en fabelaktig spraklig observasjonsevne og et utall metaspraklige kommentarer.

. Om utbredelsen av uvular r se Barbour & Stevenson (1990: 70-71).
. I denne sammenheng har det vart henvist til at de akustiske betingelser for resepsjon

av kunstnerisk tale forandret seg pa begynnelsen av 1900-tallet, da teateret med sine
stgrre krav til distinktivitet i tiltagende grad vek plassen for lydfilmens mekanisk
tilpassede styrkevolum (von Polenz 1978: 135).

. Jf. generelt Littmann (1965). Nye utgaver av Worterbuch der deutschen Aussprache

kom i 1969, 1971, 1974 og 1982 (den siste med tittelen Grofles Worterbuch der
deutschen Aussprache).

. Det klareste utsagnet om den saken som jeg husker, er det en fremtredende DDR-
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lingvist avfyrte under en gjesteforelesning pa Blindern omkring 1980: ”Bei uns in
der DDR sind die Dialekte kein Problem mehr.” (Hvilket ikke uten videre var i over-
ensstemmelse med realitetene.)
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Summary

The aim of the present contribution is to describe the main aspects of the
rise and status of language norms, in particular concerning a standard pro-
nunciation of German. In German language history, the development of a
written standard is the historical precondition for a standard pronunciation.
Both with regard to the written and the spoken standard, the dialectal di-
versity of German has to be taken into consideration. In the case of the writ-
ten standard, the work of the early modern grammarians has been of basic
importance as well as political, social and cultural factors related to the uni-
fication of Germany in the 19" century, and Germany’s development as a
modern industrial state. The standardization of a spoken norm had as its
point of departure the practical need for a uniform language for the stage.
Finally, an attempt is made to assess in general terms the development and
status of German standard pronunciation in the 20 century and today.
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