
Gammelt tidsskrift – nytt forlag – ny drakt

Det har neppe gått Maal og Minnes lesere forbi at tidsskriftet i fjor rundet
100 år. Gjennom alle disse åra har tidsskriftet holdt stø kurs i det faglige
landskapet. Det har, som det er formulert i Magnus Olsens pro gramartik-
kel i første nummer (1909), brakt “bidrag til belysning av norsk aandsliv
fra de eldste tider til vore dage” og belyst “sprog og sprogminder av en-
hver art (saasom stedsnavne), den skrevne litteratur, folkedigtning ...”.
Når det gjelder tema er det ingen tvil om at Maal og Minne er tilbake-
skuende, men når det gjelder vitenskapelig standard, problemstillinger
og metoder, har tidsskriftet alltid ligget langt framme. Både redaksjonen
og Bymålslaget vil arbeide for å holde denne tradisjonen i hevd. Stadig
oppmerksomhet på nye tema innen nordistikken, nye metoder og nye
ideer sikrer at Maal og Minne til enhver tid er et aktuelt og moderne tids-
skrift. 

Fra begynnelsen i 1909 til og med 1971 ble Maal og Minne utgitt på
Aschehougs forlag, eller mer presist: av Bymålslagets forlag i kommi-
sjon hos H. Aschehoug & co. Men fra 1972 overtok Det Norske Samla-
get. Det var egentlig en historisk gjenforening, siden tidsskriftets “eier”,
Bymålslaget, i sin tid sprang ut fra foreningen “Det Norske Samlaget”,
som også forlaget springer ut fra. Siden 1972 har tidsskriftet hatt et godt
hjem i Samlaget. Men høsten 2008 varslet forlaget at de etter en kritisk
gjennomgang av sin utgivelsesprofil overveide å avslutte samarbeidet om
tidsskriftet. Avtalen ble så oppsagt og utløp med jubileumsåret 2009.
Redaksjonen og Bymålslaget tok da kontakt med Novus forlag og fikk
god respons. Avtale ble inngått, og fra og med dette nummer er Novus
Maal og Minnes forlag.

Også i det ytre har Maal og Minne tatt godt vare på tradisjonene.
Omslaget fikk sin utforming med første nummer, og dette har vært nes-
ten uendret til nå. Tidsskriftets tittel, navn på redaktør(er) og utgiver,
samt innholdsfortegnelse for nummeret, har preget forsiden, omkranset
av to symmetriske, stiliserte akantusranker. Akantusrankene ble tegnet
spesielt for tidsskriftet av Johanna Bugge Berge, datteren til Sophus
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Bugge. Motivet hadde hun funnet på et skap fra Rauland fra ca 1700.
Omslaget har ikke blitt mye endret i alle disse åra, men det var nære på
i 1972. I forbindelse med overgangen fra Aschehoug var det først for-
handlinger med universitetsforlaget om utgivelse. Forlaget insisterte på
å gi tidsskriftet et nytt og mer moderne ansikt, men dette satte redak-
sjonen seg imot. Særlig viktig var det å forsvare akantusrankene, som
krevde en viss pietet. Resultatet ble brudd i forhandlingene. Maal og
Minne havnet på Samlaget, og omslag og akantus fikk leve. Noen min-
dre endringer ble det likevel. Den grå fargen ble til gul, de ytre målene
ble mindre, og heftene fikk ryggtittel. Gråfargen kom tilbake igjen etter
redaktørskiftet i 1996. Det samme gjaldt de ytre målene. Nå ble også
spaltebredden i bokmaterien utvidet. Dette var for å få plass til mer stoff
på de strengt tilmålte arkene, altså den gang en dyd av nødvendighet. Fra
et typografisk synspunkt ble nok linjene i lengste laget med tanke på les-
barhet. 

I forkant av 100-årsjubileet diskuterte redaksjonen å gjøre noen en-
dringer på omslag og layout. Da saken om forlagsskiftet kom opp, fant
vi det mest praktisk å vente med endringene til det nye forlaget hadde
overtatt. Vi ønsket å gi tidsskriftet et stilrent og moderne uttrykk, og det
syns vi forlaget har fått til. Samtidig ville vi markere kontinuitet og tra-
disjon, og derfor har vi latt den fine akantusen vokse videre inn i det nye
hundreåret. Også sidelayouten er fornyet. Vi er ikke lenger like sterkt
bundet av sidetall, så vi har tillatt oss å ta mer hensyn til det estetiske enn
det praktiske når det gjelder stoffmengde pr. side. et skarpt øye vil nok
også se at skriftbildet har endret seg. Vi har tatt i bruk skriftfonten An-
dron, som teknisk sett er en moderne unicode-font, men med et klassisk
stilpreg. Den skulle dekke de fleste behov for skrifttegn innenfor Maal
og Minnes fagområder, som lydskrift, norrøne tegn, runer og en rekke
spesialtegn.

Vi har så vidt ført Maal og Minne inn i et nytt hundreår. Vi tror at
tidsskriftet har en oppgave også i framtida, og vi vil i samarbeid med By-
målslaget, forlag og forfattere gjøre vårt til at denne oppgaven blir løst på
beste vis. Vi håper det syns.

Jon Gunnar Jørgensen Lars S. Vikør
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Tjukk l – Retroflektert tydeleggjering
av kort kvantitet 

Om kvalitetskløyvinga av det gamle kvantitetssystemet

Av eldar Heide

Fleire har sett tjukk l, tjukk n og palatalisert og segmentert ll og nn i samanheng.
Forfattaren peikar på korleis desse innovasjonane fordeler seg i Norden, på at dei
høyrer til ei kvalitetskløyving av det gamle kvantitetssystemet, og på at kvalitets-
kløyvinga av vokalar og konsonantar er parallell. Sentral-Norden har særleg mar-
kert dei korte lydane, med retroflektering e.l., og randsonane særleg dei lange, med
motsett tungestilling. Derfor forklarer forfattaren tjukk l som ei retroflektert tyde-
leggjering av kort kvantitet, oppstått innanfor det gamle kvantitetssystemet, truleg
på 13–1400-talet, i Sentral-Norden fordi retroflektering er ein sentralnordisk inn-
ovasjon. – Tjukk l av rð er retrofleksassimilering av rð, på linje med /ɖ / og /ʈ / av
rd og rt. På eit vis er da tjukk l av rð og tjukk l av l uavhengige, men dei er utslag
av den same sentralskandinaviske retroflekteringstendensen. Artikkelen bygger på
litteratur om språkhistorie, tjukk l og nordiske målføre og på lydlovsresonnement.*

1 Tjukk l

Storm (1884: 105 ff.) si skildring og avgrensing av tjukk l er framleis den
mest utfyllande, jamvel om ho ikkje er fullstendig. Han peikar på at tjukk
l aldri er “forlænget eller fordoblet”, og gjer greie for kva opphav han har
og kva stillingar han kan ha i dialektane. Tjukk l:

* Takk til deltakarane på FORSe-seminaret ved universitetet i Bergen 07.02.2008
for merknader til ideen bak denne artikkelen, til Helge Sandøy og Maal og Minnes
anonyme konsulent for merknader til utkast, og til Trygve Skomedal for å ha lært meg
å resonnere på denne måten. 

MAAL OG MINNe 1 (2010): 3–44
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▸ kjem alltid av gammal kort l, aldri av gammal ll – i tillegg til at
han kan komma av rð.

▸ Finst ikkje i framlyd, bortsett frå i [Älvdalen i] Dalarna i Sverige. 
▸ Finst lite etter fremre vokal; såleis aldri etter opphavleg i, sjeldan

etter opphavleg y og e, og vaklande etter ø. Dette gjeld ikkje i älv-
dalsmål; der står tjukk l likså gjerne etter dei fremste vokalane.

▸ Finst ikkje i gammal stamme-ld bortsett frå i “Ord som” older f. ‘or’
og hulder f. [der ld frå gammalt av har vori følgd av r som høyrer
til stammen, e.H. Larsen 1886: 66 nemner fleire ord av denne
typen + eit som ikkje har etterfølgjande r. Jamfør fotnote 5.] 

▸ Står ofte ikkje føre j, som i verba selja, telja. 
▸ Finst etter konsonantar som ikkje er “Tandlyd”; altså i blad n., flå

vb., plaga vb., klå, vb., gamle adj. pl., nøklar m. pl., fugl m. skavl,
osb. “Derimod efter Tandlyd [tynd] l, som i has’sǝl af hasl, han’del”. 

eg vil føye til at tjukk l også finst (etter vokal) føre konsonantar som ikkje
er “Tandlyd” – altså dentalar og alveolarar – i ord som talg m., kjelke m.,
belme vb., dolp f., elv f. Dessutan finst det døme på tjukk l føre “tannlyd”
òg: /ha(:)ɽs/ m. ‘hals’ i gammalt mål på Nordmøre, i Lom (Nord-Gud-
brandsdalen), nedre Dalarna og til dels estlandssvensk;1 /a:ɽn/ f. ‘aln
(lengdemål)’, /te:ɽn/ f. ‘telne, tenel, tau langs kant av segl og garn’ i nedre
Dalarna (Levander 1925–28 II: 53–54). etter alt å døme vart desse orda
før uttala med tjukk l over resten av tjukk l-området òg. Der er uttalen
no /ha:ʂ/, /a:ɳ/, /(2)tæ:ɳ(e)/, og den blir uforklarleg elles. (Likeins i ver-
bet kolne, som i Trøndelag blir uttala /(2)køu:ɳ(e)/.) Derimot kjenner eg
ikkje døme på lt med tjukk l anna enn i bøying (i ord som /he:ɽt/, n. av
adj. ‘heil’, nedre Dalarna), der det kan komma av systemtvang. Dette
stemmer med ld, der berre nokre svært få mål i nedre Dalarna har tjukk
l (ibid: 50), og resten av tjukk l-området, etter det eg veit, har former som
føreset tynn l. unntaket er dei nemnde orda som har (hatt) -r etter ld;
dessutan bøyingsformer som /2væɖe/ pret. av /2væɽja/ ‘velja’, der tjukk l
kan vera overførd frå infinitiv, og så nokre få hokjønnsord av ein viss av-
leiingstype: Dæld f., kjøld f. og fjøld f. /dæɖ/ osb. (Trøndelag, Nord-Vest-

1. Larsen 1886: 66, note (Nordmøre); Storm 1884: 107, Dagsgard 2006: 266, Levander
1925–28 II: 55, Tiberg 1962: 53. 
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Noreg, i alle fall.) For den siste gruppa kan det ha verka med at grunn-
formene har tjukk l: /fjø:ɽ/ osb.2

Figur 1 og figur 2 viser utbreiinga av tjukk l i Norden.3

2. Desse unntaka kjem neppe av at ld i akkurat dei orda kjem av lð, for dei fleste orda
som heldt på lð til 1200-talet får ikkje tjukk l, som kald(r) adj., og dæld høyrer til orda
som fekk ld alt i vikingtida (for det har gammal lang rotvokal), men kan likevel ha
tjukk l. 

3. At standardsvensk ikkje har tjukk l er sein restitusjon. D uttala i rd, med retrofleks,
er skriftuttale, jf. skrivemåtar som svål ‘(fleske)svord’, i fjol ‘i fjor(d)’ og hin håle ‘den
harde, djevelen’, som viser at eldre uttale var tjukk l. Stockholms-målet skal ha hatt
tjukk l så seint som på 1700-talet og kanskje noko innpå 1800-talet (Wessen 1945:
109, Haugen 1976: 369). 
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Figur 1. Tjukk l av l og av rð i Norden.
etter Sandøy 1987: 74. 

Figur 2. Tjukk l og gammal rð i
austsvensk. etter Harling-kranck
1998: 147.

Merknad til figurane: Gotland skal før ha hatt tjukk l av l (Zetterholm 1939: 55,
Bandle 1973: 89, note 43). øvre Dalarna har rð > rð / rd (Levander 1925–28 II:
76), men området er mindre enn vist på kartet. Delar av øvre Dalarna har heller
ikkje tjukk l av l (ibid: 44–45); sjå figur 3. Vestfjordane på Island har frå gam-
malt av rd < rð (Ásgeir Blöndal Magnússon 1959).
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2 Forskingshistorie

Dei fleste meiner tjukk l oppstod fyrst av rð og så vart “lånt over til de
oprindelige l’er” (Larsen 1907: 74).4 Molde (2005: 51) meiner likevel det
er vanskeleg å sjå noka rimeleg årsak til denne overføringa (ibid: 108).
Motsett rekkefølgje er det visst berre kolsrud (1951: 36) og Ronge (1993)
som meiner det var. Ronge peikar på at tjukk l av l er mest utbreidd, og
at det tyder på at den er eldst. 

Om kva som var føresetnaden for overgangen l > [ɽ] er det større
usemje. Axel kock (1883, 1893) sette tjukk l i samband med tjukk n – som
er retrofleks n, i somme midtnorske og nordsvenske mål brukt i ord som
hane m. /2ha:ɳa/ og son m. /so:ɳ/, altså i ord med gammalnordisk kort n
(sjå Figur 3 og drøftinga nedanfor) – og meinte både tjukk l og tjukk n
hadde funnist i det gammalnordiske fellesspråket og at føresetnadene var
å finne i urnordisk. Det siste gjekk han lite inn på, og unngjekk dermed
spørsmålet om korleis tjukk l var oppstådd. Re son nementet til kock var
at mangt tydde på at gammalnordisk hadde ulike kvalitetar av l og n (til
dels knytte til kvantitet), og han gjekk ut frå at den eine typen var den
tjukke. Mange av kock sine argument for to kvalitetar har vist seg å bygge
på sviktande grunnlag, men i alle fall dette har stått seg: Gammal islandsk
kort og lang l og n tedde seg ulikt når det kom s etter. etter den lange
vart det skoti inn ein t, etter den korte ikkje. Genitiv av adjektivet fullr
var såleis fullz /fults/, medan genitiv av adjektivet fúlr var fúls, utan t.
Same skilnaden var mellom mannz /mants/, genitiv av maðr (< mannr),
og mans, genitiv av man n. ‘kvinne’.5 Denne skilnaden er det vanskeleg å
forklare dersom det ikkje var kvalitativ skilnad mellom kort og lang l og
n, meinte kock [fordi kvantitetsmotsetnaden vart nøytralisert i konso-
nantgruppe, slik at skilnaden mellom l- og n-typane berre kan ha vori
kvalitativ, kan eg legga til]. På kock si tid var mange samde i at den gamle
korte l-en i det gammalnordiske fellesspråket var = dagens tjukke l (m.a.
Hultman 1894: § 1,21; 44 osb., Noreen 1904: 41–42 og 1923: 42, 189).
Men i seinare tid finn vi denne ideen berre hos Wessén (1968: 35, 55) og
kusmenko (1997), og han blir avvist av fleire (Zetterholm 1939, Bandle

4. Nærare om forskinga på tjukk l hos Bandle 1973: 88, Ronge 1993, kusmenko 1997. 
5. Som kock skriv eg gammalnordisk generelt med norrøn normalortografi, av prak-

tiske grunnar. – Overgangane manns > /mants/ og fulls > /fults/ bør settast i samband
med overgangen nnr > ndr i austnordisk, > ðr i vestnordisk (mannr > mandr, maðr),
og mr > mbr, /mɽ/ > /mbɽ/ i austnordisk (hamrar, gamlir > hambrar, /2gambɽe/). 
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1956, Jakob Benediktsson 1959). At det var ulike kvalitetar av l(l) og n(n),
ser det likevel ut til å vera brei semje om i dag (jf. t.d. Bandle 1956: 147
ff., Jakob Benediktsson 1959, Ronge 1993 og Bakken 2001). 

Når det gjeld overgangen l > [ɽ], er det vanlege synet at utgangs-
punktet var eit slag “halvtjukk” l som fanst i visse stillingar i gammal-
nordisk – medan ein annan l-kvalitet fanst i andre stillingar. Amund B.
Larsen var tidleg ute med eit slikt syn (1886: 64–65). Han meinte tjukk
l utvikla seg frå ein slik l som tjukk l modifisert av etterfølgjande tynn l,
som i Ol’ Larsa <Ola Larsen> i trønderdialekt [altså l-en som særmerker
Bodø-dialekten; der truleg oppstått som modifisering av omlandsdia-
lektane sin tjukke l, e.H.]. Christiansen (1946–48: 138 ff.) seier l-en som
vart tjukk l var “velar (baktunge-l) i innlyd og utlyd”, om lag som “l i eng-
elsk den dag i dag”. I Nord-Noreg har ho “funnet velar l framfor k og p
hos gamle folk (hølke, kvalp).” – Indrebø (1951: 133), Bandle (1973: 89–
90), Haugen (1976: 274 ff.), Sandøy (1987: 184), Ronge 1993 og kus-
menko (1997) sluttar seg til dette synet. Sandøy uttrykker seg slik at den
gamle, korte l-en hadde “ein velar, eller ‘mørk’ uttale”. Han legg vekt på
at dei to l-kvalitetane var knytte til ulik kvantitet og at dei derfor hadde
komplementær fordeling (var kombinatoriske variantar). Molde (2005:
51) avviser ikkje den “halvtjukke” l-en, men peikar på at han ikkje kan
forklare tungespiss-slaget i den tjukke l-en. 

korleis den gammalnordiske “halvtjukke” l-en kan ha oppstått, er
det få som går inn på. Mange seier at det berre var den gamle korte l-en
som var slik, men stoppar med det. Amund B. Larsen går eit steg vidare
i eit verk om trønderdialektane (1886: 64–65). Han følgjer opp kock
(1883, 1893) si kopling av tjukk l og tjukk n, utvikla av gammal kort l og
n. Larsen viser til at det er parallellitet mellom l og n også i den gamle
lange kvantiteten – begge blir palatale i Trøndelag, og det skjer særleg
etter fremre vokal. Tjukk l og n utvikla av gammal kort l og n kan sjåast
som ein motsetnad til denne voksteren, peikar Larsen på. Han føreslår
at tjukk l av l oppstod pga. assimilasjon til bakre vokal (jamfør at tjukk l
vanlegvis ikkje finst etter gammalnordisk fremre vokal); tungestillinga i
l-uttalen vart prega av tungestillinga i vokaluttalen. Ronge 1993 meiner
òg tjukk l må sjåast i samanheng med palatal l av gammal lang ll. kus-
menko (1997) går vidare: Tjukk l og tjukk n må sjåast i samanheng med
palatal l(l) og n(n) – og med segmentert l(l) og n(n), i dei måla som har
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Figur 3. Tjukk n av gammal kort n, vist med glissen skravering. etter Zetterholm
1939, bilag. Den breie streken er grensa for tjukk l. Grå skugge viser tynn l. Legg
merke til “øyane” med tynn l i Dalarna – éi aust for Siljan og ei bittelita lenger
nordvest. Jf. Levander 1925–28 II: 44–45.
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Figur 4. Palatalisering av gammal ll og nn og segmentering av ll. etter Sandøy
1987: 78. Åbolands-skjergarden sørvest i Finland har hatt palatal segmentering,
jf. Solstrand 1925: 104 og Vendell 1904: xxi.
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fått den voksteren av gammal lang ll og nn.6 kusmenko peikar på at
mange nordiske mål i dag har kvalitativ motsetnad som vidareføring av
gammal kvantitativ motsetnad l : ll, n : nn (meir om det i drøftinga ned-
anfor). Han avviser likevel at palatalisering og segmentering kom på
grunn av kvantitetsomlegginga, for å “berge” den tydingsberande mot-
setnaden (som kvantitetane bar), slik somme meiner. kusmenko meiner
kvantitetsmotsetnaden hadde kvalitetsmotsetnad knytt til seg lenge før
kvantitetsomlegginga, nemleg heilt frå 8–900-talet. Da vart -lr og -nr as-
similerte til -ll og -nn, og dei vart palatale fordi -r var palatal. kusmenko
har, så vidt eg kan sjå, to argument for at det var motsetnad mellom to
kvalitetar av l og n så tidleg: 

▸ Det ser ut til å vera ulik kvalitet markert i fleire gammalnordiske
skrifttradisjonar. 

▸ Han meiner, med Celander 1906, at kort og lang l og n i norrøn
skaldedikting ikkje kunne innrime, enda andre par av kort og lang
konsonant kunne det [t.d. k – kk, t – tt, osb, e.H.]. 

Det er òg få som går inn på korleis rð vart tjukk l. Dei fleste seier litt
ullent at rð vart “assimilert” til tjukk l (m.a. Christiansen 1946–48: 138 ff.,
Sandøy 1987: 185, Ronge 1993: 200). Seip (1931: 187) forklarer voksteren
i rð slik at “r … trekker ð lenger tilbake i munnen”. Dét forklarer både den
vestnorske voksteren, der ð fell bort, og den austnorske, der “r selv [falt]
bort og ð gikk over til” tjukk l, meiner Seip. Han bygger m.a. på jamføring
med rt, rs og rl, som han meiner er parallelle til rð og lt, og som i austnorsk
blir retroflekterte (jf. Seip 1934: 77 ff.). kolsrud (1951: 38–39) meiner rð i
austnorsk fyrst vart rd, “som enno held seg sumstad i Telemark og Aust-
Agder”. Dette rd vart så retroflektert til tjukk l, slik det kan skje med rd i
preteritumar som gjorde og i ordsamanstøyt: far din > /1fa:ɽin/, meiner
kolsrud. kristoffersen (2000: 24) meiner overgangen rð > [ɽ] har saman-
heng med at tungespissrørsla i uttalen av rð liknar tungespissrørsla i utta-
len av [ɽ]. – Det er òg fleire som peikar på eit generelt samband mellom

6. kusmenko (1997: 123–24) meiner “Palataliserade och segmenterade dentaler” fyrst
var “varianter av samma fonem”. Dei palataliserte stod etter korte vokalar, og dei seg-
menterte etter lange vokalar. I kvantitetsomlegginga vart segmentering generalisert
i dei målvalda som forlengde vokalane, palatalisering i dei målvalda som forlengde
konsonantane. Tanken er interessant, men blir motsagd av at dei aktuelle lydane finst
også i mål med gammalt kvantitetssystem, med same fordeling som i andre mål. 
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overgangen rð > tjukk l og retrofleksassimilering av konsonantsamband
som rt: Dei to ovringane kom i lag, eller det er (stort sett) dei same måla
som frå gammalt av har dei (Seip 1931: 187, Indrebø 1951: 133, Bandle 1973:
90, Haugen 1976: 274 ff., Sandøy 1987:73 ff.). Molde (2005: 68–69, 104,
135) kjem fram til at overgangen rð > [ɽ] har “samme struktur som retro-
flekteringen”, for i begge tilfella var utgangspunktet r + ein lyd uttala med
tungespissen mot eller nær framtennene (mi formulering), nemleg rð; rt,
rn, rl, rs, og i begge tilfella vart resultatet retrofleksar. (Tjukk l blir rekna
til retrofleksane, minner Molde om.) Molde reknar derfor overgangen rð
> [ɽ] som “en del av samme prosess som retroflekteringen” (ibid: 69). 

Seip (1931: 187) meiner rð vart tjukk l så tidleg som på 1200-talet.
Det bygger han m.a. på at rt, rs og rl, som er parallelle til rð og lt, har skri-
vemåtar som tyder på at dei vart retroflekterte (jf. Seip 1934: 77 ff.). In-
drebø (1951: 133) seier om lag det same. Torp og Vikør (2003: 72) sluttar
seg til det. Sjöstedt (1936: 297 ff.) er samd i at overgangen kom på 1200-
talet, men legg vekt på at den tidlege dateringa berre kan gjelde kjerne-
området, og meiner spreiingstida har vori eit par hundre år eller meir.
Ronge (1993) går kritisk gjennom forsøka på å datere tjukk l. Han avvi-
ser argumenta og skrivemåtane som har vori dregne fram som vitnemål
om tjukk l på 1200- og 1300-talet. Mange av dei er uvisse, og dei andre
treng ikkje vise anna enn at gammalnordisk kort l hadde “tilbakadragen”
uttale, meiner Ronge; det er ikkje grunnlag for å seia at uttalen var =
tjukk l. Ronge kjem fram til at utvitydig heimel for tjukk l av rð ikkje
finst før i andre halvdel av 1400-talet, og da i Midt-Sverige. Der / da finn
vi fleire omvende skrivemåtar; det eldste dømet er frå uppland i 1459 (j
skælixtha, med <l>av rð, jf. at same namnet er skrivi skiærdæstum 1329;
bygd ved uppsala). I Noreg er det ikkje sikre døme før etter 1500. Tjukk
l av l finn ikkje Ronge nokon måte å datere, men meiner altså at den kom
fyrst, og går ut frå at overgangane l > [ɽ] og rð > [ɽ] har “legat nära var -
andra i tiden”. enger (1994) går òg imot den tidlege dateringa av tjukk l,
ut frå eit lydlovsresonnement. Han minner om at overgangen jǫ > jø (pro-
gressiv j-omlyd) “uteblir” føre konsonantgruppa rð, i ord som jǫrð f. og
fjǫrð(r) m., som blir uttala med /ju:/ i moderne norsk, ikkje /jø:/. Der-
for må rð ha vori intakt da jǫ vart jø, seier han, for elles skulle ord som fjǫl
f. og fjǫrð(r) ha falli saman til /fjø:ɽ/ i tjukk l-måla. Overgangen rð > tjukk
l må altså vera yngre enn overgangen jǫ > jø, seier enger, og viser til at
den overgangen kan sjåast i kjeldene frå midten av 1300-talet. komp-
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lekset jǫ/jø tyder altså på at rð fall saman med tjukk l på 1300-talet, mei-
ner han. 

3 Drøfting

eg drøftar fyrst tjukk l av rð. Tjukk l av gammal kort l i utlyd etter vokal
og mellom vokalar tek eg opp etterpå, og så tjukk l av l i konsonant-
gruppe. Til slutt drøftar eg kronologi og datering.

3.1 Tjukk l av rð

Seip sin idé om rð kan ikkje vera rett. Dersom r drog ð lenger attover i
munnen, så skulle ð bli d, og rð dermed rd, men det er jo ikkje det som
skjer. kolsrud meiner derimot at det er det som skjer, men det finst det
ikkje grunnlag for. uttalen rd i Telemark – Aust-Agder (meir om den
straks) kan neppe vera anna enn eit unntak oppstått på grensa mellom dei
to hovudtendensane. koplinga til retroflektering, som fleire har gjort,
oppklarar derimot problemet, etter mitt syn. Det er opplagt ein saman-
heng mellom tjukk l og retrofleksassimilering (av rt m.m.), for frå gammalt
av er det stort sett same området som har begge delane. Spørsmålet er kor
nært sambandet er. Grenseområda for tjukk l kan kaste lys over det. I
grensestroka mellom Telemark og Aust-Agder er det på begge sider av
tjukk l-grensa nokre ord som har rd av rð, til dømes /hæ:rd/ (I alt 8 noterte?
Larsen 1976 [1890–91]: 171, Storm 1884: 95). Larsen kommenterer: “På de
samme steder hvor […] rd kan forekomme inden det tykke l’s område, as-
simileres ofte heller ikke rt til ṛṭ” (Larsen 1976 [1890–91]: 172; slik fram-
leis hos Gvåle ofl. 1985: 38). Det same samsvaret var det i nordenden av
tjukk l-området òg frå gammalt av. I Salten høyrde Larsen ikring 1900
spreidde former med trillande r i rt sør til grensa for tjukk l av rð (Larsen
1976 [1897–1902]: 234).7 Gotland: Gutamålet har ikkje tjukk l lenger, men
skal ha hatt det, av gammal l (Zetterholm 1939: 55, Bandle 1973: 89, note
43), og har trillande r i rt, og rð bevart som rd, med trillande r (Gustavson
1940–48 I: 155–56, 252, 257; II: 196, 256–57. I yngre mål er det retro-
flektert uttale av rt og rd, som i rikssvensk.) Finlandssvensk: Midtre og

7. eg har sjølv høyrt trillande r i ord som svart adj. og hørte pret. på Grytøya i Sør-Troms
så seint som i 1980-åra. 
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Austre Nyland har berre tynn l, og der er det rd (med trillande r) av rð, og
trillande r i ord som bort (Ahlbäck 1976– I: 260 ff. + e-post frå Peter Slotte
06. og 07.02.2008) – i alle fall frå gammalt av; retroflekteringa er på fram-
marsj og det er flytande skilnad mellom retroflektert og ikkje-retroflek-
tert uttale i finlandssvensk (ibid.). – I øvre Dalarna har somme bygder
tjukk l av l, medan andre ikkje har tjukk l i det heile (Austre Mora og aus-
tre Orsa + Liden i Älvdalen; Levander 1925–28 II: 44–45. Sjå figur 3.). I
heile øvre Dalarna er rð bevart som rð eller rd, med trillande r, nett som i
rt (ibid I: 82, II: 5–6, 45 ff., 81 ff., 242, 244). Vang i Valdres har tjukk l av
l, men ikkje av rð. Derifrå fører Ross (1907: 35) opp retrofleks i eit ord som
bortåt, men hard rd og rt i høyrde og høyrt. På Nordmøre og i Trøndelag
er det ein “kile” med r av rð frå sørvest inn til Selbu (sjå figur 1). Larsen pei-
kar på at rt aust i dette området ikkje har fullt retroflektert rt-uttale, slik
som i omlandet, men postalveolar, og at rt vest i dette området hadde tril-
lande r (Romsdalen. 1886: 68–69, 1948: 83 – altså gamle folk i 1880-åra.
No er det vel helst retrofleks uttale der.). – Vi ser altså i alle desse gren-
sestroka at ikkje-retroflektering går hand i hand med at rð ikkje er vorti
tjukk l. Sagt på ein annan måte: Det er nært samband mellom dei tradi-
sjonelle grensene for tjukk l av rð og for retrofleksassimilering av rt. Dette
tyder på at voksteren rð > [ɽ] (tjukk l) er parallell til voksteren rt > [ʈ] (og
rd > [ɖ], i samansette ord, som kva[ɖ]ag, og i ordsamanstøyt), altså at rð >
[ɽ] rett og slett er utslag av same voksteren. Slik kjennest det òg i min aust-
norske munn når eg jamfører rt, rd og rð med [ʈ], [ɖ] og [ɽ]; samhøvet
mellom t, d og ð er som mellom [ʈ], [ɖ] og [ɽ]. Det er jo også dette Molde
(ovanfor) har peika på, utan å ta konsekvensen av det: Overgangen rð >
tjukk l høyrer til retroflekteringa. Anna forklaring av rð > [ɽ] trengst ikkje,
etter mitt syn. Dét problemet kan reknast som løyst. Likevel kan ein sjølv-
sagt spørja etter årsaka til retroflekteringa, men uansett når vi djupare for-
ståing når vi kan knyte ovringa til breiare tendensar. 

3.2 Tjukk l av l i utlyd etter vokal og mellom vokalar

3.2.1 Innleiande vurderingar

Når det gjeld tjukk l av l, kan ingen av dei framsette forslaga forklare
meir enn delar av problemet. Den postulerte halvtjukke l-en i gammal-
nordisk forskyv berre problemet utan å gje oss djupare forståing. Meir
hjelp er det i parallellføringa med andre l-variantar og med n. etter mitt
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syn må det vera rett å sjå tjukk l i samanheng med tjukk n, slik kock og
Larsen har gjort. Det må òg vera rett å sjå tjukk l og tjukk n, som jo kjem
av kort l og n (tjukk n berre i små område, sjå figur 3), i samanheng med
kva som skjer med dei tilsvarande lange lydane i mange mål, ll og nn,
nemleg palatalisering og segmentering, slik Larsen og kusmenko har
gjort. Larsen si forklaring av l > [ɽ] er viktig fordi ho tek omsyn til dette:
Palatalisering av gammal (lang) ll og nn kan sjåast som det motsette av
retroflektering av gammal kort l og n. etter mi meining må løysinga av
tjukk l-problemet ha med dette å gjera. Resten av forklaringa til Larsen
meiner eg òg det er grunnlag for: Palatalisering førekjem særleg i sam-
band med fremre vokal, medan det er eit negativt samband mellom retro-
flektering l > [ɽ] og fremre vokal, til dels òg mellom retroflektering
generelt og fremre vokal. Larsen er derfor opplagt inne på noko når han
forklarer tjukk l av l som assimilasjon til bakre vokal. Dette forklarer den
avgrensinga som finst i bruken av tjukk l innanfor dei ulike målføra. Det
kan likevel ikkje forklare tjukk l som fenomen, for det finst mykje tjukk
l etter fremre vokal òg, enda om det er mindre vanleg, og omvendt er pa-
latalisering mesta like vanleg etter bakre vokal som etter fremre. Dess-
 utan kan (slik kusmenko peikar på) også segmentering av gammal (lang)
ll og nn sjåast som ein motsetnad til retroflektering av gammal kort l og
n (altså til tjukk l og n), og segmentering skjer likså gjerne etter bakre
vokal. – kan ein så, slik kusmenko gjer, legga vekta på å forklare seg-
mentering og palatalisering fordi ein dermed forklarer korleis kvalitativt
ulike typar av l (og n) oppstod? Nei, for når vi ser Norden under eitt
(figur 1 og figur 4), finn vi stor negativ samanheng mellom palatalisering
og segmentering på eine sida og tjukk l (og tjukk n) på andre sida. Litt
overdrivi kan vi seia at det er andre mål som har palatalisering / seg-
mentering enn som har tjukk l. Palatalisering / segmentering kan derfor
ikkje utan vidare forklare tjukk l, slik kusmenko meiner. Denne inn-
vendinga råkar òg langt på veg ideen om at gammalnordisk kort l var
“halvtjukk”, altså eit mellomsteg mot tjukk l. Dei viktigaste argumenta for
slik “halvtjukk” l er henta frå gammalislandske handskrifter, enda det er
semje om at islandsk ikkje har spor av tjukk l eller retrofleksar og aldri
har hatt slike lydar. Argumenta er i røynda berre argument for at lang
l(l) og n(n) hadde særskild kvalitet og dermed for at kort og lang l(l) (og
n[n]) hadde ulik kvalitet. Dermed er det ikkje sagt at den korte var “halv-
tjukk”, korkje i gammalislandsk eller andre variantar av gammalnordisk.
Granskarane ser altså langt på veg bort frå geografien i nyare tids målføre
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når dei drøftar dei gammalnordiske føresetnadene for tjukk l. Men det
kan ein ikkje, for det at tjukk l berre finst i Sentral-Norden er blant dei
sidene av han som mest påtrengande treng forklaring. 

At tjukk l er ein retrofleks konsonant, slik Molde har mint oss om,
må vera vesentleg for forklaringa av tjukk l av l òg. Vi burde kunne seia
at overgangen frå l til tjukk l òg er ein del av retroflekteringa. Det er nok
ein del av løysinga, og det kan i så fall forklare at tjukk l finst berre i Sen-
tral-Norden, for retroflektering er ein sentralnordisk innovasjon. Like-
vel kan ikkje dette vera heile løysinga. Tjukk l av l når nemleg ein del
vidare enn tjukk l av rð og retroflekteringa av rt o.l., og overgangen l >
tjukk l skil seg frå overgangane rt > [ʈ], rð > [ɽ], rd > [ɖ], osb. med at dei
sistnemnde er samansmelting av to konsonantar, medan l > [ɽ] er ei en-
dring av éin konsonant. Overgangen l > tjukk l treng derfor ei særfor-
klaring, jamvel om retroflektering må vera ein del av den særforklaringa. 

3.2.2 kvalitetskløyvinga av l(l) / n(n) og korte og lange vokalar 

Nøkkelen til å forstå tjukk l av l ligg etter mitt syn i den geografiske for-
delinga av tjukk l og tjukk n på eine sida og palatalisert og segmentert ll
og nn på hi sida, i tillegg til den fonologiske motsetnaden mellom desse
innovasjonane som Larsen og kusmenko har peika på. Av figur 1, figur
3 og figur 4 går det fram at tjukk l finst i eit stort område i Sentral-Nor-
den, medan palatal og segmentert ll finst i randområde ikring. Rett nok
er det stor overlapping; ein god del av randområdet har tjukk l i tillegg
til palatal l(l). Men kjernen av tjukk l-området har berre tjukk l, så skje-
matisk kan ein seia at palatalisering og segmentering ligg som ein ring
 ikring tjukk l-området. Noko av det same kan seiast om palatal og seg-
mentert nn i høve til tjukk n, jamvel om tjukk n og segmentert nn er
mykje mindre utbreidde enn tjukk l og segmentert ll. (Om utbreiinga av
segmentert nn, sjå fotnote 13. – Palatalisert nn er derimot om lag like ut-
breidd som palatalisert ll.) 

For å prøve å forklare denne fordelinga, vil eg minne om to ting som
er allment kjende: 

▸ Tjukk l og n kjem av gammalnordisk kort konsonant, medan pa-
latal og segmentert ll og nn kjem av gammalnordisk lang konso-
nant. 

▸ Det var tydingsskiljande motsetnad knytt til kvantitetane ll : l og
nn : n (både i trykkstaving og i trykklett staving). 
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Døme på dette er (gammalnordisk) dalr m. : dallr m. ‘dall, kjørel’; lí-
till adj. : lítil adj. fem. ‘lita’; munr m. ‘skilnad’ : munnr m. ‘munn’; opinn

adj. : opin adj. fem. ‘open’. I nynordiske mål er desse motsetnadene av-
løyste av kvalitative motsetnader (i trykkstaving ofte i kombinasjon med
ny kvantitetsmotsetnad i vokalane pga. forlenging av dei føre kort kon-
sonant). Segmenteringsområdet har såleis motsetnader som /a:lur/ m.
‘syl’ : /adlur/ adj. m. ‘all’ (< alr, allr) og /li:tɩl/ ‘lita’ : /li:tɩdl/ ‘liten’ (<
lítil, lítill) og /ein/ kvantor f. : /eidn/ kvantor m. (< ein, einn. Island), med
segmentert, lang ll / nn som motsetnad til umarkert alveolar l / n.8 Pala-
taliseringsområdet har motsetnader som /da:l/ m. : /daʎ/ m. ‘kjørel’ (<
dalr, dallr), /mu:n/ m. ‘skilnad’ : / muɲ/ m. ‘munn’ (< munr, munnr)
(Nord-Vestlandet); /2røden/ adj. f. : /2rødiɲ/ adj. m. ‘ròten’ (< rutin, ru-
tinn. Bornholm, Hesselman 1948: 299); /bu:c͡çæn/ f. def. ‘boka’ : /bæc͡çiɲ/
m. def. ‘bekken’ (< bókin, bekk[r]inn. Åland og Åboland, Sundberg 1993:
87, 137; Zilliacus 1992: 67, 73–74); – altså med palatalisert ll / nn som
motsetnad til umarkert l / n. Mange tjukk l-mål har motsetnader som
/da:ƚ/ m. : /dal/ m. (store område), /2gomʉ:ƚ/ adj. f. : /2gomo:l/ adj. m.
(< gǫmul, gamall. Tinn i Aust-Telemark, Skulerud 1918–38: 392, 424, jf.
Zetterholm 1939: 19), /i:eƚ/ adj. f. : /i:el:/ adj. m. ‘heil’ (< heil, heill. Älv-
dalen9), /va:ɳ/ adj. : /van/ ‘pret. av vinna’ (< vanr, vann), /2stowʉɳ / f. def.
‘stova’ : /2stʉbben/ m. def. ‘stubben’ (< stofan / stofuna, stubbinn. Ång-
ermanland – Västerbotten10); – altså med retroflektert kort l og til dels
n som motsetnad til umarkert (gammal) lang ll og nn. 

Den voksteren eg skisserer her kan kallast ei kvantitativt bestemd kon-
sonantkvalitetskløyving. konsonantar som opphavleg var kvalitativt like
har fått kvar sin kvalitet, avhengig av kvantiteten dei hadde. Dette kan
jamførast med det som har skjedd med vokalane. Som kjent hadde gam-
malnordisk tydingsskiljande motsetnad mellom lange og korte vokalar
uavhengig av kor lang konsonant(ism)en i stavinga var. Så har dei opp-
havleg korte og lange vokalane gått kvar sin veg kvalitativt. I mange nor-
diske mål (og i vestgermansk) vart gamle lange vokalar diftongerte. Ingen
stad har det skjedd med alle dei gamle lange vokalane, og ikkje alltid med

8. er ikkje kjelde nemnd, bygger opplysningane på min generelle mål(føre)kunnskap. 
9. Nyström 2000: 30–31; 33, 36–37, jf. 1982: 69, og Levander 1925–28 II: 172, 182,

204. 
10. Zetterholm 1939: 29–48, særleg 41 og 35. Berre orda med opphavleg kort n er nemnde

av Zetterholm; dei andre er føreslegne av meg på grunnlag av generell kunnskap.
Langstava hokjønnsord har ikkje -n bevart i bunden form i desse måla.
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Figur 5. Diftongering av gamle lange vokalar. etter Sandøy 1987: 72. Skulle /
kunne vori markert også i mykje av Nyland (ved Finskebukta) og på mykje av
den norske vestkysten, jf. drøftinga.
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dei same, og vanlegvis med ulikt diftongprodukt, men prinsippet er det
same. Døme: bók > /bouk/ f. (Island), lýsa > /luisa/ vb. (Færøyane), hnífr
> /1neive/ m. (Setesdal), bátr > /baut/ m. (Sogn). 

Vanlegare enn diftongering av dei lange er likevel lågning eller op-
ning av dei gamle korte vokalane. Døme: fylla > /2fødla/ vb. Sunnhord-
land, vika > /ve:ke/ (e.l.) svært mange stader, hol > /hø:l/ el. /hø:ɽ/ m.a.
Nordhordland, Austlands-flatbygdene, fekk > /fæk/ vb. pret. m.a. Troms. 

Fonologisk er det stort samsvar mellom konsonantkvalitetskløyvinga
av l og n og vokalkvalitetskløyvinga.11 I vokallågning (vika > veka) blir
tungeryggen lægd, og det blir han òg i retroflektering av l og n (dalr >
/da:ɽ/, vanr > /va:ɳ/). Omvendt blir tungeryggen heva i diftongering
(bók > /bouk/), palatalisering (dallr > /daʎ/) og segmentering (allr >
/adlur/). I palatalisering blir tungespissen dessutan lægd. Diftongering er
ei form for segmentering og blir kalla det av somme granskarar (Chris-
tiansen 1946–48: 165, Skjekkeland 1997: 48). At det fonologisk er nært
samband mellom retroflektert l og n og vokallågning, ser vi òg av at [ɽ] og
til dels [ɳ] (til liks med tungespiss-r, som står nært /ɽ/ fonologisk) ofte læ-
gjer føregåande vokal (eller held han låg). Dette ser vi særleg tydeleg i
søraustlandsk. Måla i Oslo-området har lite æ. kort æ finst i dag berre i
unntaksord (særleg lånord) – og føre tjukk l og r, i ord som elv /æɽv/ og
herre. Lang æ finst det lite av på heile Sør-Austlandet, bortsett frå føre
tjukk l og r (t.d. /2gæ:ɽi/ < galit adj. n., /2væ:ra/ < vera inf. elles blir lang
æ til e). Jamfør trykklett stilling, der e føre [ɳ] blir til æ ([ein] lærer, men
[den] /2læ:ræɳ/). Dette er gammalt i Opplands-mål og på Romerike
(kolsrud 1927: 452). 

Geografisk er det òg stort samsvar mellom konsonantkvalitetskløy-
vinga av l og n og vokalkvalitetskløyvinga, dersom vi ser på dei store lin-
jene i Norden, jf. figur 1, figur 4 og figur 5. Retroflektering av kort l (til
tjukk l), og av kort n, der ho finst (figur 3), er eit sentralnordisk fenomen,
og Sentral-Norden er òg intensitetsområdet for lågning av gamle korte
vokalar. Segmentering og palatalisering av ll og nn finn vi derimot i rand-
sonane, særleg i mål som frå gammalt av ikkje retroflekterer, og det same
gjeld diftongering av gamle lange vokalar. Nokså store område er unn-
tak frå dette: Palatalisering finst langt inn mot midten av Norden, og
lågning av gamle korte vokalar finst i randsonane (meir om systemet i

11. Også andre konsonantkvantitetspar er vortne kløyvde kvalitativt i somme mål, fyrst
og fremst p : pp, t : tt og k : kk med lenisering av dei gamle korte eller preaspirasjon
ved dei lange. Det kan eg ikkje gå inn på her. 
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dette i punkt 3.2.4), men mønsteret er slik eg skisserer. ein ting som
ikkje stemmer i figur 5 er at det er “for lite” diftongering i randsonane.
Men Nyland i Sør-Finland har diftongering som ikkje er vist på kartet,
aust for tjukk l-grensa (Hultman 1894: §42, 46, 49), og kartet kunne hatt
diftongering innteikna på mykje større del av det norske Sør- og Vest-
landet og dessutan på Trøndelags-kysten (der berre av á, jf. fotnote 20.
Christiansen 1946–48: 166) og i Nord-Noreg; på kartet er berre inten-
sitetsområda viste. Til dømes i ein del Troms-mål er særleg gammal lang
ú nokså tydeleg diftongert, har eg sjølv høyrt, i ord som du pron. Chap-
man (1962: 190) har diftongering innteikna ut til kysten både på Agder, i
Sør-Rogaland og i Sogn – Sunnfjord. Det har truleg vori meir diftonge-
 ring og mindre lågning i vestnorsk før, peikar Skjekkeland på (1997: 55).
Han nemner ikkje argument for dette synet, men utbreiinga av diftong-
eringa i dag tyder klårt på at han har rett. Figur 5 viser at diftongert ut-
tale av gamle lange vokalar i Noreg er tydelegast i indre strok på Agder
og inne i fjordane på Vestlandet. Slik er det ikkje berre i Sogn og Har-
danger (slik vi ser av kartet), men òg i Sunnfjord og på Sunnmøre (Lar-
sen 1897: 79, Skulerud 1934: 331, 333). Diftongeringa er altså knytt til
avsides strok, medan stroka langs kysten og skipsleia har lite av ho.
Denne fordelinga kan vanskeleg forklarast med at avsides strok skulle
ha spesielt god grobotn for diftongering av gamle lange vokalar. Da er det
mykje rimelegare at slik diftongering har nådd vidare før, men så er
trengd attende og har overlevd mest i avsides strok. – Det viktigaste unn-
taket frå mønsteret eg peikar på er øvre Dalarna, som ligg midt i Norden
og likevel har diftongering. Det ser eg likevel ikkje som noka innven-
ding, for dalmålet følgjer randsonane i så mangt. øvre Dalarna utgjer
den same øya i figur 1 som i figur 5 og følgjer randsonane også i å ikkje
ha retroflektering, som er så sentralt for det eg drøftar her. Til dels har
ikkje øvre Dalarna tjukk l heller. Altså: Sentral-Norden (til dels ÷ Da-
larna) gjer det same i uttalen av dei (opphavleg) korte konsonantane l og n som
i dei (opphavleg) korte vokalane, nemleg å lægje tungeryggen. Det motsette, å
heve tungeryggen i uttalen av (opphavleg) lang ll og nn og (opphavleg) lange vo-
kalar, finn vi i randsonane (+ øvre Dalarna, når det gjeld vokalane). På
grunn av dette samsvaret bør vi sjå konsonantkvalitetskløyvinga og vo-
kalkvalitetskløyvinga i samanheng, om vi skal forstå det som har skjedd.
Det skal eg gjera no. 
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3.2.3 Forskingshistorie kvalitetskløyvinga 

Når det gjeld diftongeringa, så meiner Christiansen (1946–48: 166) grun-
nen var “et ubevisst ønske om å holde oppe forskjellen mellom de gamle
lange vokaler og de nye lange, da de korte begynte å bli forlenget.” Altså:
Med forlenging av vokalen i t.d. lifa vb. ‘leva’ skulle ordet ha falli saman
med (h)lífa vb. ‘live, verne’; begge skulle ha vorti liva. Men diftongering
av dei gamle lange vokalane hindra samanfall, t.d. i setesdalsk, der norr.
lifa heiter live og (h)lífa heiter leive. Indrebø (1951: 225) seier det same
som Christiansen, truleg uavhengig: Diftongeringa “skulde tena til å
halda dei gamle lange vokalane greidt utskilde frå dei gamle stutte voka-
lane etter dei hadde vorte lengde.” Haugen sluttar seg til dette (1976: 256),
og Skjekkeland (1997: 48 ff.), som styrker resonnementet med å peike på
at det høver også på dei fleste målføra som ikkje har diftongering. Der har
jo dei gamle korte vokalane “vorte utsette for lågning eller framskyving i
dei posisjonane der dei er lengde” (ibid: 50), slik at samanfall er unngått
jamvel om dei gamle lange vokalane ikkje er diftongerte. – Sandøy (1996:
175) nemner ei anna mogeleg årsak til diftongeringa: “Det knyter seg
meir fonetisk energi til lange vokalar enn til korte. Denne energien gir
meir spenning eller stramming til artikulasjonen, og kan resultere i ei
kvalitetsgliding i vokalen – frå opnare til trongare (= “strammare”) kva-
litet.” 

Christiansen (1946–48: 156) forklarer palatalisering (generelt, ikkje
berre av ll og nn) på same måten som diftongeringa. Palataliseringa har
samband med avviklinga av det gamle kvantitetssystemet, meiner ho, for
i store delar av det norske palataliseringsområdet vart konsonantane da
forlengde, slik at dei ville ha falli saman med dei gamle lange dersom
ikkje dei vart palataliserte. Som døme nemner ho minimale par frå nord-
norsk: /mol/ f. ‘rusk, nevestor rullestein’ : /moʎ/ f. ‘jord’, av mǫl og moll
< mold.12 Jansson (1944: 459) og Naert (1946: 140) resonnerer på same
måte om segmentering. At segmentert nn er så mykje meir utbreidd etter
lang vokal og diftong enn etter kort vokal, forklarer dei med at det var
etter lang vokalisme segmenteringa trongst for å hindre samanfall med
opphavleg kort n. [Det er fordi lang konsonant skulle bli forkorta etter
lang vokalisme, og nn dermed falle saman med n, om ikkje nn vart seg-

12. Myrvang (1972) har fleire slike minimale par frå nordnorsk. 
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mentert; e.H.].13 Sommerfelt (1952) forklarer både segmentering og pa-
latalisering med “nødvendigheten av” “å opprettholde forskjellen mellom
ll, nn og l, n”. Haugen (1976: 272) forklarer palataliseringa av ll og nn i
dansk på i prinsippet same måte: I dansk vart dei gamle lange konso-
nantane forkorta, men samtidig [e.H.: eller fyrst?] vart dei palataliserte,
og dermed vart samanfall med dei gamle korte hindra. 

Borg (1971: 20, hos Skjekkeland 1997: 109) kritiserer Christiansen si
forklaring av palataliseringa. Han peikar på at det berre er i nordnorsk l
og n vart forlengde slik at dei ville fått samanfall med gammal ll og nn der-
som ikkje dei vart palatale. På t.d. Sunnmøre er det kvantitetsskilnad i
vokalismen i eit par som /ko:l/ n. og /koʎ/ m. ‘topp’ (< kollr), i tillegg til
kvalitetsskilnaden på l-ane. Borg stør derfor Larsen si forklaring av pa-
lataliseringa, den eg refererte ovanfor: Palataliseringa oppstod pga. assi-
milasjon til fremre vokal. Argumentet er at det i ein del mål berre er etter
fremre vokal det er palatal l og n. Ovringa må derfor ha starta der, og så
ha vorti overførd til bakre vokal seinare, meiner Borg. Dette synet slut-
tar Sandøy (1987: 184) og Skjekkeland seg til (1997: 108–09). kusmenko
(1997: 121–22) avviser òg at palataliseringa og segmenteringa har sam-
band med kvantitetsomlegginga (sjå forskingshistoria), for han meiner
kvantitetsmotsetnaden hadde kvalitetsmotsetnad knytt til seg lenge før
kvantitetsomlegginga. eit viktig argument for det er at “två kvalitativt
olika l- eller n-fonem” finst også i mål som har bevart (delar av) det gamle
kvantitetssystemet. [Her tenkjer kusmenko på slikt som /koɽ/ : /koʎ:/
i gudbrandsdøl og /i:eɽ/ : adj. f. : /i:el:/ adj. m. av heil, heill, i älvdalsmål,
e.H.14] Altså må “den kvalitativa skillnaden fonologiserats innan de ur-
sprungliga korta stavelserna blev långa”, seier kusmenko. 

Palataliseringa er òg vorten forklart på liknande måte som Sandøy
forklarer diftongeringa (“meir fonetisk energi”): Palataliseringa kjem av
den auka artikulasjonsstyrken som følgjer lange konsonantar; såleis
Storm (1884: 113), Iversen (1913: 64) og Reitan (1906: 33). 

13. Húnn, steinn > /hu:dn/, /steidn/: Indre Sogn – Rogaland, Shetland, Færøyane, Is-
land; finna > /2fidna/ vb.: Berre Nordhordland, ytre Hardanger, nordre Sunnhord-
land + Shetland (Hægstad 1900: 66 og Chapman 1962: 184–85, 197, jf. Sandøy 2003:
92). (Åbolands-skjergarden har hatt nn > mn, også etter kort vokal. Solstrand 1925:
104.) – Jansson (1944: 459) forklarer ll > dl med at det gjaldt å unngå samanfall med
ny ll av ld. Det kan ha spela med, men er neppe viktigaste årsak, for mesteparten av
området som segmenterer ll bevarar ld.

14. Nyström 2000: 30–31; 33, 36–37, jf. 1982: 69, og Levander 1925–28 II: 172, 182, 204. 
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3.2.4 Drøfting av kvalitetskløyvinga 

Som nemnt, meiner eg vi må sjå kvalitetskløyvinga av l(l) og n(n) og vo-
kalane i samanheng, når det både geografisk og fonologisk er stort sam-
svar mellom det som skjer med desse lydane. Det må forklaringane ta
omsyn til. – Den sistnemnde “intensitetsforklaringa” har opplagt noko
føre seg og burde vera like relevant for segmenteringa som for palatali-
seringa og diftongeringa. Samtidig kan ho forklare voksteren i dei korte
konsonantane og vokalane: Den mindre energien / artikulasjonsstyrken
gjer at dei får ein “slappare” uttale, med tungeryggen lægd, motsett dei til-
svarande lange lydane. Slik kan m.a. tjukk l av l forklarast. Men: kvifor
er det da ikkje tjukk l over heile Norden? – eller palatal ll og nn, eller dif-
tongerte vokalar, osb.? Den sida av saka er essensiell, men har knapt vori
drøfta av granskarane. Svaret kjem etter mitt syn fram når ein ser kor dei
ulike innovasjonane er å finne i Norden: Tendensen til å gje dei korte
lydane slappare uttale, med lægd tungerygg, høyrer særleg Sentral-Nor-
den til, medan tendensen til å gje dei lange “intensivert” uttale, med heva
tungerygg, særleg høyrer randsonane til. 

“Intensitetsforklaringa” inneber at dei ulike innovasjonane berre
skjer, pga. “fysiske lover i munnen”, så å seia. I forklaringane som tek
utgangspunkt i at det gjaldt å halde oppe dei tydingsmotsetnadene som
opphavleg var borne av kvantitetsmotsetnader, er derimot ein umedve-
ten tendens i hovudet på talarane avgjerande: kvantitetsmotsetnader blir
avløyste av kvalitetsmotsetnader fordi talarane umedveti prøver å halde
eksisterande kategoriar frå kvarandre. (Dette er, som kjent, eit struktu-
ralistisk grunnprinsipp.) etter mi vurdering må vi rekne med begge de-
lane. At ein umedveten trong hos talarane spelar med, er det all grunn til
å tru. Skjekkeland (1997: 49) nemner ein ting som klårt tyder på det: I se-
tesdalsmålet, som er det mest diftongerande målet i Noreg, “er det sam-
stundes lite endring av kortvokalane (pga. diftongeringa av dei lange
“trong ikkje” dei korte vokalane endra seg for å hindra samanfall).” (Jam-
før Indrebø [1951: 225].) eg vil formulere dette meir allment: Det er eit ne-
gativt samband mellom diftongering og lågning. Stort sett finn vi ovringane
i ulike mål. Særleg er det slik at lågningsmåla ikkje har diftongering av
gamle lange vokalar.15 Mange diftongeringsmål har lågning i tillegg, men
normalt har dei ikkje begge delane innanfor same vokalparet. er den

15. Derimot har dei ofte diftongering av gamle korte vokalar pga. kvalitativ assimilasjon
til etterfølgjande konsonant, sjå Christiansen 1946–48 (: 166 ff.).
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gamle lange vokalen diftongert, så er ikkje den korte lågna. er den gamle
korte vokalen lågna, så er ikkje den lange diftongert. Det finst unntak, t.d.
i Sogn både fylla vb. lågna til /2fødla/ og nýr adj. diftongert til /1neye/.
Men da er truleg lågninga sekundær, peikar Skjekkeland på (1997: 55.
Jamfør min argumentasjon for det same mot slutten av 3.2.2 ovanfor.)
Negativt samband mellom diftongering og lågning er uansett regelen.
Dette tyder på at dei to vokalvokstrane er ulike utslag av same premiss.
Diftongering av gamle lange vokalar og lågning av korte er to “utløp” for
det same “trykket i dampkjelen” – slepp det ut éin stad, så treng det ikkje
sleppe ut ein annan stad. Det “trykket” kan i så fall vanskeleg vera anna
enn “strevet” etter å halde (dei gamle) kvantitetane skilde. Slik kan vi òg
resonnere med kvalitetskløyvinga av l(l) og n(n). Som vi har sett, har dei
sentralnordiske måla markert dei korte (med å retroflektere dei til tjukk
l og n), medan randsonemåla har markert dei lange (med å palatalisere
eller segmentere dei). Berre nokre mellommål har både tjukk l og palatal
ll, og ingen tjukk l-mål har segmentert ll (unntak: Åboland). Det er altså
langt på veg geografisk komplementær fordeling av dei to “strategiane”,
og det tyder på at markeringa av dei korte og markeringa av dei lange er
ulike utslag av same premiss, liksom i vokalismen, altså “strevet” etter å
halde kvantitetskategoriane skilde. 

Dette talar også mot kusmenko si oppfatning om at kvalitetsmot-
setnadene mellom ll / nn og l / n ikkje skriv seg frå kvantitetsmotsetna-
dene, men frå den palatale r-en i eldre -lr og -nr. Dersom det hang slik
i hop, skulle vi venta palatal l(l) likså vel i Sentral-Norden som i randso-
nane, men det er det jo ikkje. Palataliteten kan sjølvsagt ha kommi bort
i Sentral-Norden og vorti bevart i utkantane, men kvifor skulle det ha
skjedd? Det spørsmålet tek ikkje kusmenko opp, for forklaringa hans
tek ikkje omsyn til den geografiske fordelinga av dei ulike innovasjo-
nane. koplinga av palatal l(l) og n(n) til eldre -lr og -nr bygger ikkje på
empiri, men gissing. Det vi observerer er at kvalitetskløyvinga føreset
kvantitetskategoriane. Da er det vanskeleg å komma frå at kvalitets-
kløyvinga kjem på grunn av (eldre) kvantitetsmotsetnad. (Det gjeld anten
tildrivet er ein umedveten trong i hovudet på talarane eller tendensar i ta-
leorgana.) 

Likevel trur eg kusmenko har rett i at kvalitetskløyvinga av l(l) og
n(n) kom før kvantitetsomlegginga. Særleg det eine argumentet til kus-
menko er det vanskelege å komma utanom: kvalitetsmotsetnader mellom
ll og l og nn og n finst i nynordiske mål som ikkje har gjennomført kvan-
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titetsomlegginga. Jamfør dei nemnde para [koɽ] : [koʎ:] i gudbrandsdøl
og [i:eɽ] : adj. f. : [i:el:] adj. m. ‘heil’, av heil, heill, i älvdalsmål. Tilsva-
rande døme kan nemnast frå finlandssvenske dialektar. I delar av Älvda-
len er det òg kvalitativ skilnad mellom kort og lang n(n), den korte
alveolar, den lange dental (Nyström 2000). I desse måla er kvalitets-
motsetnaden udiskutabelt kommen før kvantitetsomlegginga, og dei er
den beste empirien vi har når det gjeld dette spørsmålet. Å gå ut frå at det
var annleis i eldre tid i mål og målsteg vi ikkje kjenner empirisk, ser eg
ikkje gode grunnar til, jamvel om det sjølvsagt er mogeleg. Tvert imot er
det også andre ting som tyder på at rekkefølgja var slik: I dei vestre ut-
kantane av jamvekstområdet, særleg på Nordmøre og i ut-Trøndelag,
Valdres og Hallingdal, finst det ein del jamvektsformer, både verb og ho-
kjønnsord, som kjem av gammalnorske former med rð. Det tyder på at
rð i det området vart tjukk l før kvantitetsomlegginga (Beito 1975). I eit
hokjønnsord som byrða / byrðu ‘mjølkiste’ og eit verb som skerða ‘gjera
skard i’ er det konsonantgruppe (nemleg rð), så dei skulle få redusert en-
devokal. Når vi likevel finn former som /2bø:ɽʉ/ (Hallingdal) og /2ʂæ:ɽa/
(Modum), så føreset det rð samansmelta til éin konsonant (nemleg /ɽ/)
før kvantitetsomlegginga,16 og som vi skal sjå nedanfor (pkt. 3.4), må
tjukk l av l vera minst like gammal som tjukk l av rð. – eit anna truleg
godt kusmenko-argument for at kvalitetskløyvinga av l(l) og n(n) kom
før kvantitetsomlegginga er danske handskrifter frå ikring 1300, som
etter alt å døme har eit eige teikn for palatal ll til skilnad frå alveolar l
(Skautrup 1944 I: 222–23, kusmenko 1997: 120–21). Den gammalis-
landske motsetnaden fullr – fullz /fults/ : fúlr – fúls er òg eit argument for
dette (jf. punkt 2).17 – Sandøy (1987: 184) meiner òg at palataliseringa må
ha kommi før avviklinga av lengdemotsetnad i trykklett staving, fordi
det elles er uforklarleg at berre gammal lang l og n er vortne palatale. kus-
menko sitt argument om at den norrøne skaldediktinga ikkje har innrim
med kort og lang l og n, er eg uviss på. Han har argumentet frå Celan-
der (1906), som har misoppfatta liknande ting i kjeldene. (Celander

16. Og former som /2bø:ru/ og /2bø:ro/ i Vang i Valdres og på Nordmøre føreset ð-bort-
fall før kvantitetsomlegginga. 

17. Den gammalislandske kvalitative motsetnaden mellom eldre ld (av ld) og sekundær
ld (av lð, Jakob Benediktsson 1959) er ikkje noko vitnemål om kvaliteten til l utanom
konsonantsambandet ld. Denne motsetnaden viser altså ikkje at (kort) l og (lang) ll
hadde ulik kvalitet. Motsetnaden mellom dei to ld-typane kom rimelegvis av tunge-
stillingsskilnaden mellom d og ð, og da treng ikkje motsetnaden ha funnist utanom
konsonantsambandet ld. 
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meinte m.a. at sekundær ld [altså av lð] rima med eldre ld i gammalis-
landsk, men det stemmer ikkje, seier Jakob Benediktsson [1959: 2–3].) eg
har ikkje hatt høve til å undersøke dette sjølv, og eg har ikkje sett andre
vurdere påstanden, så spørsmålet får stå ope. (Ronge [1993: 196] opp-
fattar det som Jakob Benediktsson stør Celander i at l og ll ikkje rimar i
skaldekvede, men det er ei mistyding.) 

I alle høve er det god grunn til å tru at kvalitetskløyvinga av l(l) og
n(n) kom før kvantitetsomlegginga. Kor lenge før er da ikkje så viktig. –
Dette kan støast med kronologien for vokalkvalitetskløyvinga, sidan den
ovringa ser ut til å vera parallell. Indrebø og Christiansen (m. fl.) ser ut til
å meine at diftongeringa skjedde i kvantitetsomlegginga, som ei naud åt-
gjerd for å unngå fonemsamanfall. Slik kan det neppe ha skjedd (jamvel
om kvantitetsomlegginga kan ha strekt seg over lang tid), heller ikkje
med dei nye lågvokalane. Var det ikkje kvalitativ motsetnad da kvantite-
tane fall saman, så skulle det ha vorti fullt samanfall. Dei nye diftongane
og lågvokalane må ha funnist, anten som allofonar eller som fonem, før
kvantitetsomlegginga. Sandøy (1987: 171 ff.) meiner nydiftongane var al-
lofonar som vart fonemiserte da kvantitets motsetnaden fall bort og kva-
litetsmotsetnaden stod åleine att – altså (e.H.:) parallelt til det vi meiner
skjedde med omlydane i synkopetida: Dei omlydde vokalane fanst før
dei trykklette endingsvokalane som hadde forårsaka dei, fall bort, men var
redundante. Fyrst da dei trykklette endingsvokalane fall bort, vart dei om-
lydde vokalane tydingsbergande, altså eigne fonem. Sandøy peikar på (ibid:
184) at lågning og diftongering heller hjelpte fram kvantitetsomlegginga
enn omvendt – for når kvalitetsmotsetnader var lagde til kvantitetsmot-
setnadene, så var det ikkje lenger “bruk for” kvantitets motsetnaden. Sko-
medal (1971: 301–02), som held seg til setesdalsmålet i si drøfting, meiner
diftongeringa må ha kommi før kvantitetsomlegginga, ikkje berre allo-
fonisk, men fonematisk. elles ville ein “fonematisk gå så å seie beinleies
over frå det gamalnorske til det moderne systemet”, og det er det van-
skeleg å tenkje seg, seier Skomedal. eigentleg bør det ikkje vera tvil om
at diftongeringa og lågninga kom før kvantitetsomlegginga, for også dei
måla som har bevart det gamle kvantitetssystemet har både diftongering
og lågning.18 Her er altså diftongeringa og lågninga udiskutabelt kommen

18. Diftongerande mål (figur 5) med gammal kvantitet: Älvdalsmålet og ein del finlands-
svenske mål. Levander 1925–28 I: 75 ff., Nyström 2000 og til dels 1982, Harling-
kranck 1998: 139. Lågningsmål med gammal kvantitet: t.d. Nord-Gudbrandsdalen,
Langleite 1974: 80; nordre Österbotten i Finland, Harling-kranck 1998: 146. 
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før kvantitetsomlegginga. Det enklaste er å gå ut frå at rekkefølgja var
 likeins i måla som gjennomførde kvantitetsomlegginga i eldre tid. 

At kvalitetskløyvinga av korte og lange vokalar og kort og lang l og
n etter alt å døme kom før kvantitetsomlegginga, er viktig for korleis vi
forklarer kvalitetskløyvinga. At kløyvinga kom så tidleg, inneber nemleg
at ho kom før det var nødvendig for å halde dei gamle kvantitetskatego-
riane skilde. Samtidig står det fast at kvalitetskløyvinga føreset dei gamle
kvantitetskategoriane. Dermed ser det ut til å ha vori ein tendens til å ty-
deleggjera dei gamle kvantitetskategoriane med kvalitative tillegg, innan-
for det gamle kvantitetssystemet. (Det er altså det motsette av språkleg
økonomisering som ser ut til å ha skjedd.) 

Dette svekker Borg (ovanfor) si innvending mot Christiansen si for-
klaring av palataliseringa (som indirekte også var ei innvending mot Som-
merfelt og til dels Jansson og Naert si forklaring av palataliseringa og
segmenteringa). Det er sant nok at eit ordpar som /ko:l/ n. og /koʎ/ m.
‘topp’ (< kollr) i t.d. sunnmøring ville ha vori skilt også utan palatalise-
ringa i koll, sidan vokalen (ikkje l-en) i kol er forlengd. Men dersom pa-
lataliseringa oppstod som tydeleggjering av det gammalnorske (og
gammalnordiske) systemet, så fell Borg si innvending bort. For da er
ikkje poenget kva slag kvalitative tillegg som trongst for å halde dei gamle
kategoriane skilde i det nye kvantitetssystemet, men at det var ein fordel
å ha kategoriane så godt skilde som råd innanfor det gamle kvantitetssy-
stemet.19

3.2.5 konklusjon: tjukk l av l i utlyd etter vokal og mellom vokalar

Mitt forslag er at kvalitetskløyvinga oppstod som tydeleggjering av dei
kvantitative motsetnadene innanfor det gammalnordiske kvantitetssy-
stemet. Når det gjeld motsetnadene l / n : ll / nn, så oppnådde Sentral-
Norden denne tydeleggjeringa med å retroflektere kort l (og somstad n),
medan ytterkantane gjorde det med å palatalisere eller segmentere dei
lange. Sentralområdet markerte altså dei korte, medan ytterkantane mar-
kerte dei lange. Overgangsområde gjorde begge delane. Dette prinsip-
pet blir modifisert av det Larsen peikar på: Palatalisering av gammal lang
l og n når vidast etter fremre vokal, medan retroflektering av gammal

19. Her er det elles eit poeng at palatalisering i trykklett staving har berga gamle ty-
dingsmotsetnader i mykje større område enn i trykkstaving, som er det Borg drøf-
tar; jf. t.d. døma frå ålandsk og åbolandsk i 3.2.2.
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kort l og n særleg finst etter bakre vokal. Grunnen til at det er Sentral-
Norden, og ikkje ytterkantane, som får overgangen til tjukk l og n, er at
denne overgangen høyrer til retroflekteringa (slik Molde har peika på
når det gjeld tjukk l), og retroflektering er ein sentralnordisk innovasjon.
Tjukk l er ideell til å tydeleggjera kort kvantitet, for tjukk l kan ikkje for-
lengast, han kan berre vera kort. Samtidig er palatalisering / segmente-
ring av ll og nn på eine sida og retroflektering av l og n på hi sida
motsetnader når det gjeld tungestillinga. Retroflektering er å lægje tunge-
 ryggen og bøye tungespissen opp og att. Palatalisering og segmentering
er derimot å la tunga “skyte rygg”. Desse lydane er derfor ideelle til å ty-
deleggjera kvantitetsskilnadene med kvalitativt tillegg; t.d. eit par som
[koɽ] og [koʎ:] i 1400-talstrøndersk (før kvantitetsomlegginga). Forsla-
get blir styrkt av at voksteren i vokalismen ser ut til å vera parallell. Også
i vokalismen er mønsteret at Sentral-Norden markerer dei gamle korte,
nemleg med lågning eller framskuving, som er å lægje tungeryggen,
medan randsonane markerer dei gamle lange, nemleg med diftongering,
som er ei form for segmentering og som går ut på å heve tungeryggen. 
Innanfor det gamle kvantitetssystemet hadde (har) dei nye kvalitetane
komplementær fordeling. I utgangspunktet var dei altså ikkje eigne
fonem (men er til dels vortne det når lånord eller andre avvik er komne
inn). Vi skal likevel merke oss at dei nye kvalitetane er like utvikla (like
utprega) i dei måla som har gammal kvantitet bevart som dei er i andre
mål. Vi bør gå ut frå at det var slik også den gongen det gamle kvanti-
tetssystemet var allment. I så fall var ikkje dei nye kvalitetane “halv-ut-
vikla” inntil kvantitetsomlegginga, som så “puffa” dei vidare fordi dei
måtte vera tydelegare når dei skulle bera heile tydinga. 

Dei fleste elementa i forklaringa eg set fram, har vori føreslegne før.
Fleire har peika på at tjukk l bør sjåast i samanheng med tjukk n og pa-
latal og segmentert ll og nn, at dei sistnemnde kan oppfattast som mot-
setnader til dei fyrstnemnde, og at dei gamle kvantitetskategoriane til
dels er bevarte i nynordiske mål, men uttrykt kvalitativt, med desse in -
no vasjonane. Fleire har òg peika på at det eg har kalla kvalitetskløyvinga
etter alt å døme kom før kvantitetsomlegginga, ikkje på grunn av ho. Det
nye eg har gjort er fyrst og fremst å ta med i reknestykket kor dei ulike
innovasjonane fordeler seg geografisk i Norden, dernest å kople kvali-
tetskløyvinga av konsonantar og vokalar. 

kva er så årsaka til kvalitetskløyvinga? er det talarane sin umedvetne
trong til å skilja kvantitetskategoriane tydeleg, eller er det berre noko

27

TJukk L – ReTROFLekTeRT TyDeLeGGJeRING AV kORT kVANTITeT

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 27



som skjer, pga. “fysiske lover i munnen”, så å seia? Forklaringa eg set
fram er ikkje avhengig av det eine eller det andre. Likevel er spørsmålet
om den djupare årsaka til kvalitetskløyvinga – og dermed til tjukk l –
sjølvsagt vesentleg. For meg ser det ut til at ein umedveten trong hos ta-
larane har spela ei viktig rolle. Det er fordi det langt på veg er geografisk
komplementær fordeling av tendensen til tungeryggheving i uttalen av
lange lydar og tungerygglæging i uttalen av korte lydar. Dermed ser det
ut til at dei to tendensane er ulike “utløp” for det same “trykket i damp-
kjelen” – slepp det ut éin stad, så treng det ikkje sleppe ut ein annan stad.
Det “trykket” kan vanskeleg vera anna enn “strevet” etter å halde (dei
gamle) kvantitetane skilde. Dette er sjølvsagt ein uheldig uttrykksmåte,
men å skrive at ein slik tendens ligg i språket sjølv, er verre, sidan språ-
ket berre eksisterer i kraft av medvettet til språkbrukarane. 

Det viktigaste unntaket frå det eg skisserer er øvre Dalarna, som
ligg midt i Norden som ei øy med språkdrag vi elles finst i randsonane:
Ikkje retroflektering, heller ikkje av rð til tjukk l; ein del bygder har ikkje
gammal kort l retroflektert til tjukk l, og det er diftongering av gamle
lange vokalar i staden for lågning av dei korte. At øvre Dalarna følgjer
randsonen er likevel ikkje noka innvending. Det som ikkje stemmer er
at mesteparten av øvre Dalarna har tjukk l av l meir gjennomført enn i
noka anna mål, men ikkje retroflektering av rt osb. Det går ikkje i hop
med at tjukk l høyrer til retroflekteringa.20 Forklaringa kan vera at tjukk
l er kommen seint inn i dalmålet. At ein del bygder, endatil fordelte på to
område (sjå figur 3), har tynn l, tyder på det; dei kan enklast forklarast
som reliktområde. At store delar av øvre Dalarna har halvtjukk l (utan
tungeslag. Levander 1925–28 II: 44–45), altså eit mellomsteg i utvik-
linga, høver òg med at tjukk l er kommi seint inn. Måten tjukk l er
gjennomførd på i Älvdalen (÷ Liden, som ikkje har tjukk l), kan òg tyde
på at tjukk l er kommen seint inn i målet. Alle gamle korte l-ar er vortne

20. Det ser heller ikkje ut til å stemme at kysten av Nordmøre og Sør-Trøndelag har dif-
tongar (rett nok berre av á, sjå pkt. 3.2.2), når både tjukk l og anna retroflektering ty-
delegvis er gammalt der (sjå figur 1). Men det er ikkje visst at det er så gammalt,
likevel. “kilen” frå sørvest som ikkje har tjukk l av rð og ikkje full retroflektering
elles heller (sjå figur 1 og pkt. 3.1), kan vanskeleg vera anna enn eit reliktområde som
står att oppe i dalane etter at retroflekteringa (medrekna tjukk l av rð) har trengt fram
langs skipsleia frå dei indre Trøndelags-bygdene (og opphavleg frå Sverige?). Det
inneber at retroflekteringa i desse ytre bygdene ikkje er spesielt gammal, og da er
det ingen motsetnad mot diftongeringa i desse måla, for den kan stamme frå eldre lag
i målet. 
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tjukke (med unntak for nokre få konsonantsamband), også etter i og y,
og til og med i framlyd – t.d. i verbet /2ɽito/ < lita ‘farge’ (ibid). Slik “nå-
delaus” konsekvens i gjennomføringa er typisk for språkdrag som er
komne seint inn. Jamfør korleis nordlendingar (og utlendingar) som vil
snakke austlending gjennomfører (austnorsk) tostavingstonelag i altfor
mange presensformer: Det det er mest av, oppfattar ein som karakteris-
tisk og generaliserer det. Det er ei form for hyperkorreksjon: ein tek
over ei ovring utan å kjenne eller meistre grensene som gjeld for ho i
opphavsmålet, og gjennomfører ho derfor over heile linja. Slik kan ein
regel: “Tjukk l svarar til den korte l-en vi har frå før” ha gjevi tjukk l av
alle gamle korte l-ar i älvdalsmålet. Faktisk ser vi noko slikt, i ein ny fase,
praktisert i dagens älvdalsmål. Dei lange (tynne) utlyds-l-ane i ord som
/i:el:/ adj. m. ‘heil’ (< heill) og /sæ:l:/ ‘ adj. m. ‘sæl, lukkeleg’ (< sǽll) blir
no forkorta – og så blir dei skifta ut med tjukk l (Nyström 1982, jf.
2000). 

Dersom det stemmer at tjukk l er eit seint lån i dalmål, så bør vi gå
ut frå at det likevel var kvalitativ skilnad mellom kort og lang l på det
føregåande språksteget. Som nemnt tyder den gammalislandske skrive-
måten mans : mannz på det (sjå pkt. 2), og nokre grender i Älvdalen har
framleis kvalitativ skilnad mellom kort og lang n, utan at den korte er
retroflektert (eller den lange palatalisert eller segmentert). Nyström
(2000) seier at den korte er alveolar, den lange dental, og peikar på at
dette er viktig for å forstå kvaliteten til l(l) og n(n) på det fellesnordiske
steget. eg konstaterer at Nyström beskriv ein slik tungestillingsskilnad
mellom n og nn som det er i Norden samla sett i seinare tider, berre min-
dre utprega: I den gamle korte er tungespissen høgre og tungeryggen lå-
gare (enda meir i tjukk l og tjukk n); i den gamle lange er tungeryggen
høgre og tungespissen lågare (enda meir i palatal og segmentert ll og nn).
For meg verkar det rimeleg om det fellesnordiske utgangspunktet var
ein kontrast i tungestilling om lag som det Nyström beskriv. Den regi-
onfordelte kvalitetskløyvinga etter gammalnordisk har da ikkje gått ut
på at Sentral-Norden og randsonane “fann på” noko heilt nytt, berre at
dei forsterka kvar sin tendens som fanst i fellesspråket. Dermed blir det
òg forståeleg at randsonane kunne få same innovasjonen /-ane (nemleg
palatalisering eller / og segmentering), utan kontakt, men likevel som
ein del av same mønsteret. Føresetnadene fanst i det felles utgangs-
punktet. Vi kan likevel ikkje veta at fellesnordisk n(n) – og l(l)? – hadde
akkurat same kvalitet som i älvdalsmål. Men älvdalsmålet viser at det kan
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ha vori kvalitetsmotsetnad utan “fullt utslag” til retroflektering eller pa-
latalisering / segmentering. 

3.3 Tjukk l i konsonantgruppe

Tjukk l finst ikkje berre etter vokal og mellom vokalar, men òg i konso-
nantgruppe. Det same gjeld tjukk n i dei måla som har dét, t.d. i . /2kɳu:ku/
‘knoke’ (Zetterholm 1939: 42, 45. Men det er visst mindre vanleg enn
tjukk l i konsonantgruppe.) Det talar imot det eg føreslår, for i slik stilling
inngjekk ikkje l i nokon kvantitetsmotsetnad, og dermed fanst ikkje den
drivkrafta eg postulerer. Men når det er så mykje anna som stemmer med
forklaringa, ser eg ikkje dette som noka alvorleg innvending. Det burde
gå an at korte l-ar i konsonantsamband på eit vis gjekk med i dragsuget da
andre korte l-ar vart retroflekterte til tjukk l. Dette tykkjer eg verkar sær-
leg rimeleg i konsonantgruppe der l står fyrst etter vokalen, fordi l-en da
kan ha vorti behandla på same måte som ein l som stod åleine etter vokal.
Formene /ha(:)ɽs/ på Nordmøre, i Lom, nedre Dalarna og estland, og
/a:ɽn/ og /te:ɽn/ i nedre Dalarna, og truleg vidt ikring før, jf. den vanlege
uttalen /ha:ʂ/, /a:ɳ/ og /2tæ:ɳe/ (sjå punkt 1), stør den tanken. Dentalane
/ alveolarane n og s hindrar i alle mål etterfølgjande l i å bli tjukk (jf. ord
som slå vb. og eit verb som tanle ‘gnaga på’), til dels jamvel “på avstand”.
Dagsgard (2006: 178) peikar på at vi skulle venta sal m., sjal n. og syl m.
med tjukk l i ottadøl, men dei har tynn l (liksom i alle andre mål eg veit om;
det same gjeld sval adj. og /2selja/ inf. motsett /2væɽja/ inf., i mange mål).
Det forklarer Dagsgard som assimilasjon til tungestillinga i s-en fremst i
ordet. (Jamfør at lågning ofte uteblir i austnorsk i ord som ty(r)st og fy(r)st,
da vel pga. etterfølgjande s.) Altså: n / s + /ɽ/ er ein unaturleg uttalekom-
binasjon. Når motsett rekkefølgje likevel må ha vori vanleg i ord som hals,
så kan det vera fordi hals vart oppfatta som hal + s, og det blir jo rekna
som ein normal fonologisk analyse i dag. Det kan ha hjelpt tjukk l inn i
konsonantgrupper som har l fyrst, og det kan i sin tur ha hjelpt tjukk l inn
i ord med dei same konsonantgruppene i motsett rekkefølgje (bortsett
altså frå dei konsonantgruppene som det blir altfor bakvendt å uttala, som
*/sɽ/ og */nɽ/). Også samansettingar med ord som har tjukk l kan ha hjelpt
tjukk l inn i konsonantgruppe, t.d. i eit ord som kolmile. Assimilasjon kan
òg ha spela med, sidan tjukk l så godt som berre finst etter slike konso-
nantar som ikkje er “Tandlyd” (Storm si nemning, sjå ovanfor i punkt 1)
– altså dentalar og alveolarar. Når tjukk l er ein retrofleks lyd, gjev det
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god meining, sidan retroflektering er bakoverbøying av tunga, ei rørsle
bort frå tungeutstrekking mot tennene. Retroflektering kan altså oppfat-
tast som ein motsetnad til tannlyd. Det inneber at tynn l etter tannlyd kan
oppfattast som assimilasjon til tannlyden – og dermed kanskje òg, om-
vendt, at tjukk l til ein viss grad blir hjelpt fram med assimilasjon til ikkje-
tannlyd, når tjukk l fyrst finst i språket.21

3.4 rekkefølgje og tidfesting

eg har ikkje hatt høve til å gå gjennom dei gammalnordiske og mellom-
nordiske kjeldene på nytt, så mitt bidrag til kronologien bygger på døme
andre har funni og på resonnement ut frå nyare tids mål. 

Fyrst er spørsmålet kva rekkefølgje det var mellom l > /ɽ/ og rð > /ɽ/.
Tjukk l av l kan i prinsippet vera både yngre og eldre enn tjukk l av rð.
Men eg er samd med Ronge i at når tjukk l av l er meir utbreidd enn tjukk
l av rð, så gjev det ein peikepinn om at tjukk l av l er eldst. Dessutan vil eg
peike på at skrivemåtar med l for rð (som skælixtha, eldre skiærd-) ikkje
berre viser at rð på skrivetidspunktet var vorti tjukk l. Dei viser òg at l frå
før var vorten tjukk l, for skrivaren ville ikkje ha skrivi assimilasjonspro-
duktet av rð som l dersom ikkje l på skrivetidspunktet kunne ha same ut-
talen. Altså: rð kunne ikkje falle saman med tjukk l av l utan at tjukk l av l
alt fanst. Det same kan ein komma fram til gjennom eit resonnement ik-
ring parallellen mellom r og tjukk l i retrofleksassimilering av konsonant-
gruppe. Som fleire har peika på, er r og tjukk l parallelle når det gjeld
retrofleksassimilering med t, n og s. Både rt, rn og rs, og /ɽt/ (i bøyings-
former, som gult adj. n.), /ɽn/, /ɽs/, blir /ʈ/, /ɳ/ og /ʂ/. Grunnen til det må
vera at tjukk l er så lik r. Altså må tjukk l ha vori fullt utvikla, med tunge -
slag, da retrofleksassimileringa av lt, ln og ls tok til. Sidan assimilasjons-
produktet av rt, rn og rs, og /ɽt/, /ɽn/, /ɽs/, blir likt, er det rimelegast om
likskapen var på plass – altså mellom r og “l” – da retrofleksassimileringa
av desse konsonantsambanda tok til. Altså: Det er rimelegast om det var
tjukk l i lt, ln og ls da retrofleksassimileringa av rt, rn og rs tok til. Det
inneber at det er rimelegast om tjukk l av l er eldre enn retrofleksassimi-
leringa av desse konsonantsambanda. Sidan retrofleksassimileringa av rð

21. Austnorsk har retrofleks uttale av sl, men utan tungeslag i l-en. eg er usikker på sam-
høvet mellom den uttalen av sl og det eg drøftar, og på kor utbreidd den uttalen har
vori før. Han er ekspansiv i norsk i dag, men ikkje i svensk. 
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(til tjukk l) høyrer til den same overgangen, tyder dette på at tjukk l av l er
eldre enn tjukk l av rð. 

kor tidleg kan så rð ha falli saman med tjukk l av l? eg er samd med
Ronge (sjå forskingshistoria) i at dei tidlege døma som har vori dregne
fram må vrakast (sjå Seip 1934: 77 ff., Indrebø 1951: 133). I dei fleste ligg
argumentet i at r-en eller ð-en vantar, men det kan jo vera skrivefeil, og
i mange av døma har ð-en stått som den midtre av tre eller fleire konso-
nantar (t.d. skurguð for skurðguð, Seip 1934: 78), og da skal han falle bort,
utan at det seier noko som helst om l-kvalitet. Skrivemåten áltíð (altíð) for
ártið f. ‘sjelemessedag’ finst heimla i norsk så tidleg som 1255, seinare
fleire gonger. Den har fleire ( t.d. Seip 1934: 77) brukt som prov for retro-
fleksassimilering av rt og /ɽt/ så tidleg. Det er lite sætande. Skrivemåten
“är tidigt belagd även i västnorska källor” (Ronge 1993: 195), og når ak-
kurat dette ordet ofte blir skrivi slik, medan vi ikkje har andre klåre døme
på slik retrofleksassimilering, så er det helst slik at akkurat dette ordet har
fått l i staden for r i ein del mål. (Slike spontane lydovergangar finst det
ein del døme på, t.d. våk(e)n for våp(e)n ‘reiskap til å skada med’ i norsk,
glytta > grytte vb., røykbar > røykbal, rabbal ‘bjelke over elden’ nokre / nokle
pron.) Også þiufvalabot i Västmannalagen, som somme meiner er *þiuf-
varðabot (Sjöstedt 1936: 285), er uvisst. Ordet er ikkje heimla andre sta-
der og er ikkje sikkert identifisert. 

enger sitt resonnement (1994, sjå forskingshistoria) er eit anna inter-
essant forsøk på å vise at tjukk l av rð er seinare enn ein har meint, men
det ser ut til at resonnementet ikkje held vatn. Det var neppe i over-
gangen jǫ > jø at ord med rð vart skilde frå resten, slik enger føreset; det
skjedde truleg før. Det er brei semje om at den skandinaviske særvok-
steren med /u:/-uttale (eller diftong, Larsen 1976: 151–52) i ord som jord
og fjord, kjem av vokalforlenging føre konsonantgruppa (sjå Heide
2004). Det er fordi det er gammalnordisk (lang) ó som gjev /u:/ (døme:
sól f., skór m., tók pret.), medan gammalnordisk (kort) o gjev /o:/ eller
/ø:/, eller kort vokal med same kvalitet (døme: norrønt hol n., lok n, lofa
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vb.).22 Dette nemner enger, men tek ikkje konsekvensen av det, som er
at vokalismen i ord som fjǫrð(r) og fjǫl skilde lag alt den gongen ǫ vart for-
lengd framføre rð (fjǫrð- > */fjɔ:rð/- > */fjo:rð/-, men /fjɔl/). Da er det
irrelevant at jǫ i andre ord sidan vart jø (/fjɔl/ > /fjøl/), og kva tid det
skjedde. Vokalforlenginga i ord som fjǫrð(r) er dessverre usynleg i kjel-
dene, så ho kan godt ha skjedd så tidleg at jǫ/jø-komplekset ikkje mot-
seier den gjengse dateringa av rð > tjukk l. 

Men det er andre ting som stør Ronge i at overgangen er yngre enn
ein har meint. Det eine er i trøndersk. Der er gammal -erð vorti /a:ɽ/,
eller /a:r/ i “kilen” frå vest inn til Selbu (sjå figur 1), som i /(2)ja:ɽ(e)/,
/2ja:re/ av gerði n. ‘jorde’. Denne overgangen må ha skjedd før rð vart /ɽ/
eller r, for vi finn han ikkje i ord med opphavleg -el. etter Hægstad (1899:
67) skjedde overgangen -erð > -arð i løpet av 1200-talet. I så fall er over-
gangen rð > tjukk l i trøndersk yngre enn 1200-talet. Det Beito peikar på
(pkt. 3.2.4), om jamvektsformer som /2bø:ɽʉ/ av byrða / byrðu ‘mjølkiste’
og /2ʂæ:ɽa/ av skerða ‘gjera skard i’, tyder på det same. Som nemnt, viser
dei at jamvekstlova tok til å gjelde seinare i den vestre utkanten av jam-
vektsområdet enn lenger aust, nemleg etter at rð var smelta saman til
enkel konsonant /ɽ/. Samtidig kan dei tilsvarande formene med redusert
endevokal i dei sentrale Austlands- og Trøndelags-bygdene brukast til å
fastsetta bakre tidsgrense for overgangen rð > tjukk l. For der må den
overgangen ha skjedd etter at trykklette vokalar vart svekte, og dén over-
gangen er det ikkje så vanskeleg å tidfeste. I austlandsk skrift er det
mange døme frå slutten av 1200-talet (Indrebø 1951: 134), så kanskje kan
vi rekne at vokalsvekkinga var gjennomførd på Austlandet ikring 1300.
I Trøndelag er det “berre reint fåe døme fyre 1300” (ibid), så der var vel
vokalsvekkinga gjennomførd nokre tiår utpå 1300-talet. Fyrst etter dette
kan rð ha smelta saman til éin konsonant i dei sentrale Trøndelags-byg-
dene. elles skulle det heitt */2bø(:)ɽʉ/ og */2ʂæ(:)ɽa/ der òg, med bevart

22. I dei fleste mål er dei overlange stavingane som oppstod borte no, pga. ð-bortfallet,
men dei har enno lang vokal, og overlengd finst enno i dalmål, gotlandsk og austle-
gaste svensk (Nyland og estland), der rð er bevart (jf. figur 2 og Levander 1925–28
II: 76, Gustavson 1940–48 II: 121 ff., Hultman 1894: § 43–44, Harling-kranck 1998:
133), og i nokre av orda som har rð bevart som rd i Telemark og Aust-Agder (sjå 4.1.):
/hæ:rd/ f., /a:rd/ f., /2va:rde/ m. (Larsen 1976 [1890–91]: 171). Slike overlange sta-
vingar er òg bevarte føre rt, som har gjevi same voksteren, t.d. i mange norske dia-
lektar i eit ord som hjarte n. og i ord som svart adj., skjorte f. og sturte vb. mange stader
i Sørvest-Noreg (Larsen 1976 [1890–91]: 151–52) og stundom i dei nemnde svenske
måla.
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fullvokal i endinga. Altså: Vi kan truleg setta noko slikt som 1320 som
bakre grense for overgangen rð > tjukk l i Trøndelag, og 1290 for det
norske Austlandet. Om det kan settast noka bakre grense for Midt-Sve-
rige, kjenner eg ikkje til. kanskje kunne ei slik gransking som Beito
gjorde for Aust-Noreg, gjevi grunnlag for ei slik grense.23

kor seint kan så rð og l ha vorti tjukk l? Det vi står att med etter
Ronge (1993) si “siling” er at det eldste sikre dømet på <l> for rð i Sve-
rige er frå 1459, i uppland, og på det norske Austlandet frå like etter
1500. Vi må likevel kunne gå ut frå at tjukk l av rð er vesentleg eldre enn
det. For det fyrste må skrifttradisjonen ha gjort at dei skreiv rd lenge etter
at uttalen var vorten tjukk l; det er symptomatisk at dei eldste l-døma er
namn på gardar og småstader (sjå Sjöstedt 1936: 285 ff.), som sjølvsagt har
veikare skrifttradisjon enn vanlege appellativ har. For det andre ville det
vori eit makelaust lukketreff om dei fyrste døma på l-skriving for eldre
rd skulle ha overlevd fram til oss; dei fleste dokumenta frå mellomalde-
ren har jo gått tapt.24

23. Når det heiter varda inf. og nattvard (m.) på svensk, i staden for *värda og *nattvärd,
så kan det sjå ut som svensk har den same overgangen som trøndersk, og da burde
det same resonnementet gå an der. Men det er berre nokre ord som har a der vi skulle
vente e/ä, jf. gärde, svärd, vär(l)d og härd. 

24. Formene med rð ståande som rd i Telemark og Aust-Agder (sjå pkt. 3.13.1) opnar for
eit resonnement om kor lenge ð i rð stod i den vestre delen av landet, der rð ikkje vart
tjukk l. Når det gjeld tungestillinga er rd ein mellomting mellom /ɽ/ og rð. I /ɽ/ er
tunga retroflektert, og i ð er ho framstrekt heilt til tennene. Både r og d er noko imel-
lom det. Dermed er rd ein naturleg overgangstype. (uttalen rd på grensa mellom r-
uttalen og /ɽ/-uttalen kan òg sjåast som ein parallell til uttalen dd i ord som falle vb.
i Setesdal og Vest-Telemark, på grensa mellom uttalen dl [i vest] og ll [i aust]. I begge
tilfella har grensemåla ein uttale meir “skjerpa” enn noko av hovudmåla har.) Samti-
dig tyder han på at den vestlege “reaksjonen” på retroflekteringa / samansmeltinga av
rð ikkje var å kaste ð-en og slik få same kvantitet som det vart i aust, men å ta vare på
konsonantsambandet. (eg klarer ikkje å sjå rd som nokon mellomting mellom r og
/ɽ/.) Det er i og for seg naturleg ut frå at overgangen rð > tjukk l er retrofleksassi-
milering. Det motsette av retrofleksassimilering er ikkje ein annan type assimilering,
men ikkje-assimilering. (At ð seinare likevel fell i rð i vestnorsk er naturleg fordi ð all-
ment fell bortsett frå etter visse konsonantar (som ð blir assimilert til og derfor blir
d). At ð i rð står [som rd] i finlandssvenske dialektar er like naturleg, for der står ð all-
ment som d.) Materialet til Beito viser elles at ð i rð på Nordmøre og i “kilen” frå
sørvest i Sør-Trøndelag fall før kvantitetsomlegginga. – At rð står som rd i preteri-
tum i mange Vestlands-dialektar (t.d. høyrde) har sjølvsagt med systemtvang å gjera.
Men det kan òg ha spela med at rð alltid har vokal etter seg i desse formene, og i slik
stode står konsonantsamband seg betre mot assimilasjon. Jamfør lann – lande (land
i ubunden og bunden form) i Gudbrandsdalen og på Nordmøre. Den vanlege skil-
naden høyrde : spore (< heyrði, spurði) kan i så fall forklarast med at konsonantgruppe
gjerne held seg lenger etter lang vokal(isme) (Heide 2004). Det kan i så fall òg for-
klare den tilsvarande skilnaden /2hø:ʈe/, /2hø:ɖe/ : /2spu:ɽe/ i austnorsk. 
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I punkt 3.2.4 såg vi at tjukk l med begge opphav i gudbrandsdøl og
mange finlandssvenske dialektar er kommen før kvantitetsomlegginga,
og det er neppe grunn til å tru at det var annleis i andre mål. I så fall bør
tjukk l generelt ha kommi før kvantitetsomlegginga. Den er det heller
ikkje uproblematisk å datere, m.a. fordi visse typar stuttstavingar blir
forlengde før andre, særleg slike som har a i rota. (Gudbrandsdøl har i
prinsippet stuttstavingar, men dal(r) er likevel blitt til /da:ɽ/.) Likevel
skulle Wessén (1968: 80) si generelle formulering for svensk, dvs. midt-
svensk, vera gyldig: “Stavelseförlängningen tillhör väsentligen 1400-
talet”. På bakgrunn av det bør overgangen rð > tjukk l truleg skuvast
attende til 1300-talet, når det gjeld Sverige. Når det gjeld Aust-Noreg
(med Trøndelag), er situasjonen vanskelegare. eg er kommen fram til at
tjukk l av rð der bør plasserast etter vokalsvekkinga, som eg set til ikr.
1300 på Austlandet og 1330 i Trøndelag. Men sidan det finst fleire “øyar”
som har hatt stuttstavingar fram mot vår tid både på Austlandet og i
Trøndelag (Indrebø 1951: 221), har neppe kvantitetsomlegginga i Aust-
Noreg skjedd før langt frami tida. (Når Indrebø [ibid: 221] set starten på
kvantitetsomlegginga til fyrstninga av mellomnorsk tid, som han reknar
frå 1350, så kan det gjelde vestnorsk.) Her kan altså ikkje kvantitetsom-
legginga skuve rð > tjukk l bakom dei skriftlege belegga frå like etter
1500. Men eg ser heller ikkje noko som motseier at overgangen skjedde
på 1300-talet i Aust-Noreg – bortsett frå at noko slikt ikkje er heimla i
skrift før etter 1500, og det er sjølvsagt viktig. Dersom vi skyv over-
gangen i Aust-Noreg like langt bakom eldste skriftlege døme som eg
meiner vi kan for Midt-Sverige, blir resultatet at overgangen skjedde før
1450 i Aust-Noreg. 

eg kjem fram til at tjukk l av rð kom i Midt-Sverige før 1400, på
det norske Austlandet ein gong mellom 1300 og 1450, og i Trøndelag
mellom 1330 og 1450. kva tid i løpet av desse periodane han kom, har eg
ikkje grunnlag for å seia. Over alt er truleg tjukk l av l eldre. Desse re-
sultata er uvisse, men langtfrå gripne ut or lufta. 

eg følgjer altså Ronge i at skriftkjeldene tyder på at tjukk l av rð kom
tidlegare i Midt-Sverige enn i Aust-Noreg. Det treng likevel ikkje vera
slik (som Ronge og Sjöstedt meiner) at innovasjonen tok til i Aust-Sve-
rige (eller eit anna, ikkje utpeika kjerneområde; Sjöstedt) og spreidde seg
derifrå, som ringar i vatn. Det ville det neppe ha vori tid til, når det ikkje
kan sannsynleggjerast meir enn 50 års skilnad i tid mellom Aust-Sverige
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og Aust-Noreg. Det kan heller ha vori slik at store delar av Sentral-Nor-
den var “disponerte” for endringa og fekk ho på (om lag) same tid. Slik
forklarer jo mange den parallelle segmenteringa på det norske Sør-Vest-
landet og på øyane i Norskehavet (sjå Haugen 1976: 203), og det er van-
skeleg å forklare den parallelle palataliseringa i austsvensk, dansk og
nordvestnorsk på anna vis (figur 4). 

4 Konklusjon 

eg er kommen fram til at retrofleksen tjukk l oppstod av l som ein måte
å tydeleggjera kort kvantitet på innanfor det gamle kvantitetssystemet
og at han finst i Sentral-Norden fordi retroflektering er ein sentralnor-
disk innovasjon. Tjukk l av rð kjem derimot av retrofleksassimilering av
rð, på linje med /ɖ/ og /ʈ/ av rd og rt. På eitt plan er dermed tjukk l av rð
uavhengig av tjukk l av l, men på eit djupare plan er begge utslag av den
tendensen til retroflektering som dei sentralskandinaviske måla har. 

Det ser ut til at det innanfor det gammalnordiske kvantitetssyste-
met, før kvantitetsomlegginga, var ein tendens til å tydeleggjera kvanti-
tetsmotsetnadene med kvalitative tillegg, altså ei kvantitativt bestemd
kvalitetskløyving. Dette gjeld både l(l), n(n) og korte og lange vokalar.
kort l og til dels n vart retroflekterte, medan lang ll og nn vart palataliserte
eller segmenterte. Når det gjeld vokalane, vart dei korte lægde (eller fram-
skovne), medan dei lange vart diftongerte (segmenterte). Fonologisk er
det stort samsvar mellom kvalitetskløyvinga av l(l) og n(n) og vokalkva-
litetskløyvinga. I vokallågning blir tungeryggen lægd, og det blir han òg
i retroflektering av l og n. Omvendt blir tungeryggen heva i diftonge-
ring, palatalisering og segmentering. I palatalisering blir tungespissen
dessutan lægd. Dei to hovudretningane i kvalitetskløyvinga kan altså sjå-
ast som motsetnader når det gjeld tungestillinga. Geografisk er det òg
stort samsvar mellom konsonantkvalitetskløyvinga av l(l) og n(n) og vo-
kalkvalitetskløyvinga. Retroflektering av kort l (til tjukk l), og av kort n,
der ho finst, er eit sentralnordisk fenomen, og det same er lågning av
gamle korte vokalar. Segmentering og palatalisering av ll og nn finn vi
derimot mest i randsonane, særleg i mål som ikkje retroflekterer, og det
same gjeld diftongering av gamle lange vokalar. Dessutan følgjer øvre
Dalarna randsonane. 
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For meg ser det ut til at ein umedveten trong hos talarane i alle fall
har medverka sterkt til kvalitetskløyvinga og dermed til utviklinga av
tjukk l. Det er fordi det langt på veg er geografisk komplementær for-
deling av tendensen til tungeryggheving i uttalen av (opphavleg) lange
lydar og tungerygglæging i uttalen av (opphavleg) korte lydar. Dermed
ser det ut til at dei to tendensane er ulike “utløp” for det same “trykket i
dampkjelen” – slepp det ut éin stad, så treng det ikkje sleppe ut ein annan
stad. Det “trykket” kan vanskeleg vera anna enn “strevet” etter å halde (dei
gamle) kvantitetane skilde. 

Somt tyder på at det var kvalitetsmotsetnad knytt til kvantitetsmot-
setnadene l : ll og n : nn også på det fellesnordiske steget, før retroflek-
teringa, palataliseringa og segmenteringa. Den kan ha vori om lag som
framleis i nokre grender i Älvdalen mellom kort og lang n, der den korte
ikkje er retroflektert. Der skal den korte vera alveolar, den lange dental.
Tungestillingsskilnaden mellom n og nn er da som i Norden samla sett i
seinare tider, berre mindre utprega: I den gamle korte er tungespissen
høgre og tungeryggen lågare (og enda meir i tjukk l og tjukk n); i den
gamle lange er tungeryggen høgre og tungespissen lågare (og enda meir
i palatal og segmentert ll og nn). Dersom det fellesnordiske utgangs-
punktet var (i prinsippet) slik, har den regionfordelte kvalitetskløyvinga
etter gammalnordisk ikkje gått ut på at Sentral-Norden og randsonane
“fann på” noko heilt nytt, berre at dei forsterka kvar sin tendens som
fanst i fellesspråket. Dermed blir det òg forståeleg at randsonane kunne
få same innovasjonen /-ane (nemleg palatalisering eller / og segmente-
ring), utan kontakt, men likevel som ein del av same mønsteret. Føre-
setnadene fanst i det felles utgangspunktet. Vi kan likevel ikkje veta at
fellesnordisk n(n) – og l(l)? – hadde akkurat same kvalitet som i älvdals-
mål. Men älvdalsmålet viser at det kan ha vori kvalitetsmotsetnad utan
“fullt utslag” til retroflektering eller palatalisering / segmentering. 

Det er ikkje noko nytt å sjå tjukk l, tjukk n og palatalisert og seg-
mentert ll og nn i samanheng. Det nye eg har gjort er fyrst og fremst å
konstatere kor dei ulike innovasjonane fordeler seg geografisk i Norden,
dernest å kople kvalitetskløyvinga av konsonantar og vokalar, og så sjå
tjukk l i høve til alt dette. 

Når det gjeld dateringa av tjukk l, har eg prøvd å supplere Ronge
sin nøkterne bruk av mellomnordiske kjelder med nokre lydlovsreson-
nement. eg er kommen fram til at tjukk l av rð truleg kom i Midt-Sve-
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rige før 1400, på det norske Austlandet ein gong mellom 1300 og 1450,
og i Trøndelag mellom 1330 og 1450. kva tid i løpet av desse periodane
han kom, har eg ikkje grunnlag for å seia. Som Ronge, motsett dei fleste
tidlegare granskarar, er eg kommen fram til at tjukk l av l er eldre. Date-
ringane eg set fram, er noko tidlegare enn Ronge sine, men seinare enn
dei tidlegare språkhistorikarar kom fram til. eg ser ingen ting som tyder
på at vikingtidsspråket hadde tjukk l, slik somme framleis hevdar. 

5 Sluttmerknad om metode

Den metoden eg har brukt i denne artikkelen er tradisjonell, men nokså
lite brukt i dag. Likevel meiner eg det fyrst og fremst er den som må bru-
kast om vi skal kunne løyse dei uløyste problema i språkhistoria – anten
eg har eller ikkje har råka blink i denne artikkelen. Derfor vil eg avslutte
med nokre punkt om kva type språkhistoriegransking eg ønskjer meg
meir av. – Det aller viktigaste er etter mitt syn å kjenne eit stort materiale
og sjå etter mønster i det. Dette idealet inneber minst fire ting: 

▸ Å ha omfattande kjennskap til opphavsspråket; her hos oss gam-
malnordisk. 

▸ Å skaffe seg brei, djup kjennskap til det fenomenet ein granskar
og tilgrensande fenomen, altså sjølve empirien, medrekna avvi-
kande raritetar og detaljar som ved fyrste augnekast verkar uve-
sentlege. Vil ein til dømes forstå nasalbortfallet i mellomnorsk, så
har ein størst sjanse til å lukkast om ein ser målføra i heile Norden
i samanheng og set seg inn i både dei mellomnordiske kjeldene og
liknande vokster i synkopetidsnordisk og i vestgermanske og ro-
manske mål. 

▸ Å skaffe seg inngåande kjennskap til lydlovstilhøva i det materia-
let (dei måla) ein granskar: kva er lydrett? kva skal vi vente å finne?
korleis kan avvik forklarast? – osb. 

▸ Å skaffe seg oversikt over kva tidlegare granskarar (medrekna dei
fyrste seriøse, på 1800-talet) har meint og tenkt om det proble-
met ein granskar. 

Å ha breitt oversyn er viktig fordi oppgåva til forskaren er å leite etter den
forståingsmodellen som kan forklare mest av materialet. Da må heile ma-
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terialet med, ideelt sett. elles går ein glipp av input i reknestykket. For-
delen med det breie utsynet kan òg uttrykkast slik at det blir lettare å sjå
mønster i materialet. Avvika og detaljane er viktige fordi dei kan vera
“sprekkar” som opnar “gløtt” inn i problemet (litt som fotnotane i Der-
rida si litteraturlesing).25 Noko liknande gjeld den inngåande kjennska-
pen til forskingshistoria. Grundig arbeid med forskingshistorie er
sjølvsagt ei plikt, men viktigare er det at ein får innspel til sin eigen her-
meneutiske prosess. Mi røynsle er at det alltid er heilt avgjerande og at
dei viktigaste innspela like gjerne kan komma frå den eldste som den
yngste litteraturen. Arbeidet med denne artikkelen sprang ut av Larsen
(1886) si påvising av samhøvet mellom tjukk l og n og palatal l(l) og n(n).
Min forklaringsidé kom da eg såg fordelinga av desse lydane i Norden,
altså da eg hadde fått det breie utsynet. 
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Runes and metrics

On the metricity of the older runic inscriptions

By Michael Schulte

The paper argues that the metrical status of the older runic inscriptions has been
partly overestimated in the research literature, and that it is more likely to account
for traditions of elevated, stylized prose instead. In the present discussion, three di-
agnostic criteria will be assessed: 1. the syllable-count, 2. quantity-sensitivity and 3.
the structural complexity of the alliterative scheme. The fine divide between style
and metrics will be exemplified by inscriptions such as Noleby, Sjælland II, Tjurkö
I and last but not least, the Stentoften–Björketorp group. In conclusion, the Ger-
manic long-line represents the only true metrical form within the older runic cor-
pus, whereas the bulk of the Early runic inscriptions are identified as artefacts of
elevated prose style with typical features of formulaic diction.1

1 Introduction

Although mainstream research favours assumptions about elaborate met-
rical forms of particular early Runic texts, this is by no means imperative.
The overemphasis of metrical structure is partly due to the reliance on Siev-
ersian metrical grammar on a strictly measuring basis (e.g. Sievers 1893).2

Frank Hübler, however, in his study of Viking-Age inscriptions, accounts
for a state of metrical indeterminacy (cf. Naumann 1997), and edith Marold

1. This article is based on the revised and enlarged version of my presentation at the con-
ference Greinir skáldskapar – The Branches of Poetry, which was held at Reykholt, Ice-
land, 19 June 2008 (see Schulte 2009). An extended version of this paper was
delivered at Heldagsrunråd vid Uppsala universitet, Institutionen för nordiska språk,
uppsala, 3 oktober 2008. I owe particular thanks to the audience at these two meet-
ings and the anonymous reviewers.

2. Bernard Mees (2007, 2008), for instance, creates the impression that early Runic
‘metrical’ inscriptions can be measured in terms of syllable-counting metres like the
Old Norse skaldic dróttkvætt. 
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(1998: 668, note 4) supports this notion: “Die entscheidung, ob eine
Langzeile oder nur Alliteration in Prosa vorliegt, ist oft schwer zu treffen,
vgl. den Versuch Hüblers (1996: 30–7) kriterien dafür zu finden.” It is re-
vealing that rune verses in the Viking Age are mostly fabricated by the rune
smiths themselves rather than by ‘professional’ poets, hence the broad rep-
resentation of minor poetry, or “Gelegenheitsdichtung”, with alliteration as
its basic device (see in particular Wulf 2003). This implies a great deal of
irregularities in performing the metres.

From the viewpoint of oral traditions, Ruth Finnegan is well aware
of the complexity of the distinction between poetry and prose:

The apparent boundary between prose and poetry, recognized in some cul-
tures’ typographical definitions, thus relates to a series of relative and elusive
factors and in some cases may not be appropriate at all (for further discussion
see also Tedlock 1972, 1977, Bright 1979, Hymes 1977, 1981, 1987: 18ff., Sherzer
and Woodbury 1987, Finnegan 1977: 107 ff.). (Finnegan 1992: 140–41)3

In my view, the bulk of the early Runic inscriptions is best characterized
in terms of metrical indeterminacy which means elevated formulaic prose
(cf. Schulte 2007: 58–60). One key issue is the syllable-count. Often
metrical ana lyses take as their point of departure a skaldic Old Norse
model on a syllable-counting basis, or a Sieversian scansion of Old eng-
lish verse (e.g. Beowulf). The assumption of rather strict metrical pat-
terns is favoured, for instance, by Bernard Mees (2007, 2008) whose
scansions lean heavily on Sievers’ metrical types (in particular Sievers
1893). But as early as the 1920s, Andreas Heusler in Deutsche Vers ge -
schichte, warned against a strict count which he regarded as an artificial
game, viz. “Silbenzählerei”:

eine Sache für sich war die verbreitete Neigung, die feste Silbensumme Ver-
sen aufzudrängen, die sich ihr erst annähern. Folgen hatte auch der Irrtum,
silbenzählender Versbau sei der Inbe griff des urtümlichen (§ 101). (Heusler
1925: 9)

The basic question therefore is whether early Runic inscriptions testify
to highly evolve metrical patterns or rather loose alliterative structures
much in the sense of Gade (2002: 858). The critical stance towards the

3. Needless to say, metrical grammar is highly language-specific and hence dependent
on the given parameters of the language in question.
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syllable-count triggers another question which is related to quantity-
based metres: Are we faced with quantity-sensitive metres in early
Runic? Thus, it will be shown that quantity-sensitivity which furnishes
as a second diagnostic criterion, is unlikely to be confirmed positively by
early Runic inscriptions (see in particular § 7 on the Strøm whetstone). 

Most importantly, however, the alliteration scheme provides a clue
to the metrical status of individual runic legends. Alliteration is a feature
of everyday speech, not a diagnostic criterion suitable to identify ‘ele-
vated’ style. Alliteration occurs frequently in prose forms as well, and
Thomas Markey (1976: 239–40) notes the presence of various complex
forms of alliteration in Old Frisian legal texts, possibly reaching back to
the oral legal tradition where alliteration functions as a mnemotechnical
aid. These complex structures include, among other things, conjoined al-
literative pairs and alliteration patterns spread over entire sentences. It
will be argued that the Blekinge curse formula is comparable to this type
of sentence alliteration (see § 6 below). Basic alliteration schemes (in-
cluding long-distance alliteration) are therefore not enough to support
the notion of ‘higher’ metrical forms. 

A strong argument against ‘high’ metricity is furnished by textual
variation and transmission processes modifying and extending basic al-
literative formulae (see § 4 on the Tjurkö I bracteate, the Sjælland II
bracteate and the Noleby stone). Another case in point is the curse for-
mula which is extant in the two versions of Stentoften and Björketorp
(see § 6). As will be shown, the claim of ‘higher’ metrical organization has
to be refuted in these cases. Finally, stylistic argu ments in favour of ver-
sification have sometimes been put forward to justify the notion of ‘met-
rical’ inscriptions. Needless to say, this argumentation strategy is flawed
by circular reasoning. The general expec tation of ‘high’ style or, as Hein-
rich Beck (2001) puts it, “Stilisie rung als ein Wesensmerkmal der
Runenkunst,” is linked to assumptions about elaborate metrical forms
and vice versa – this is particularly obvious in the case of the Tjurkö I and
Sjælland II bracteates as well as the Noleby stone (see again § 4). 

2 The long-line as the regular expression of Old Germanic verse

early Germanic versification probably culminates in the long-line. Apart
from the Gallehus gold horn (KJ 43), the early Runic corpus contains
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three potential candidates: the Pforzen belt buckle, the Thorsberg chape
(KJ 20) and the Vimose buckle (KJ 24). Gallehus provides the earliest
firm evidence (e.g. Heusler 1925: 169, krause 1971: 148):

(1) Gallehus (KJ 43, c. 400–450 A.D.)
ekhlewagastiz : holtijaz : horna : tawido :
‘I, Hlewagastiz, the son of Holt, made the horn.’

This text fulfills the demands of the Germanic long-line, which Lehmann
(1956: 28–9) summarizes as follows: “(1) The line is bound together by
the alliterative h’s. (2) These occur at the beginning of accented syllables.
(3) The most important word from a metrical point of view [i.e. horna;
M.S.] occupies the first stress of the second half-line.” More over, anacru-
sis or Auftakt is permitted before the first ictus.4 epigraphically, this
analysis is supported by the absence of a word divider (consisting of four
vertical dots) between (proclitic) ek and the first stressed item hlewa-
gastiz. It is noteworthy that the sequence of unstressed syllables in
hlewagastiz (3), holtijaz (2), tawido (2) and horna (1) varies from three
to one. This is what Andreas Heusler labels ‘Freiheit der Füllung’: 

Wir sehen, wie wenig das Streben auf ebenmäßige Belastung der Verse geht.
Schon die älteste ger manische Zeile, die vom Goldenen Horn, verbindet An-
und Abvers von sehr ungleicher Schwere. (Heusler 1925: 169)

Besides, this alliteration scheme conveys a common feature of Indo-eu-
ropean accentuation, viz. the unaccentedness of finite verbs. Thus, the fi-
nite verb in sentence-final position (tawido) does not participate in the
allit er ation scheme. Calvert Watkins (1995: 23) argues that “[t]his con-
vention must be related to the accentuation of the finite verb in Indic and
indirectly in Greek: the finite verb in main clauses was unaccented except
in verse or sentence-initial position.” Vedic accentuated texts thus indi-
cate that the finite verb in non-initial position received no pitch accent
(see e.g. Whitney 1879: 33, 216–17, also Ananthanarayana 1970). Whether
a direct reflex of this rule or not, finite verbs in early Runic such as taw-

4. In eddic verse, the Auftakt may involve more than one syllable, as in Vǫlundarkviða
37: 2: né ek þik vilia, Vǫlundr | verr um níta, ‘nor I, Weland, might wish worse to harm
you.’
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ido are typically placed in the final (non-alliterating) metrical position of
the Germanic long-line (cf. Lehmann 1993: 60).5 

Further runic evidence of this rule is furnished by the Pforzen belt
buckle, with ga sokun providing a non-alliterating ictus. This inscription
belongs to a silver belt buckle found at a cemetery of Merovingian date
at Pforzen in Bavaria (see Bammes  berger (ed.) 1999). Apart from the se-
quence elahu, which Robert Nedoma6 instead reads as ltahu, the trans -
liter ation (under (2), based on Düwel 1999) seems unproblematic: 

(2) Pforzen (Bavaria, late 6th c.)
aigil undi ailrun | elahu gasokun
‘Aigil and Ailrun hunted (together) for an elk (?).’

As Düwel (1999: 51–53) mentions, alliterative name-pairs such as Aigil
(masc.) and Ailrūn (fem.) are fairly frequent  in runic epigraphy (see the
comprehensive list in kabell 1978: 22–4, also Marold 1996). In a dated
study, Woolf (1939) highlights alliteration as a con sti tut ional principle
of Germanic name-giving. Com pare for instance Hilde brands lied 3:

Hiltibrant enti Haðubrant || untar heriun tuēm
‘Hiltibrant and Haðubrant, their two hosts between.’

Such alliterative name-pairs give every indic ation of being very old in Ger-
manic, cf. also the tribal names Ingvaeones, Erminones, Istvaeones in Tacitus’
Germania (see Salmons 1992: 163–65, also Marstrander 1930: 335, Genzmer
1936: 19–21). Given that the reading under (2) is correct, Pforzen must be
considered an early West germanic attestation of the Germanic long-line at
the end of the 6th century (Düwel 1994: 290–91, also Naumann 1998: 705,
Nedoma 2004: 340). Moreover, this is the earliest attested (South Ger-
manic) line featuring vowel alliteration (cf. Düwel 1999: 52–53).

5. It will not be discussed here whether this accentuation rule is a language universal or
directly inherited from Indo-european. Also note that the accent in Greek and Old
Indic does not impact on the metre which is basically syllable- and morae-counting.
See e.g. the appendix in Apte (1970). In Germanic, the unaccentedness of the verb has
far-reaching consequences on the syntactic level (e.g. kuhn 1933).

6. Nedoma’s reading also results in an alliterative long-line with the operation of Grøn-
vik’s rule (see note 6a below): Iaigil.andi.aïlrunˈ.IIltahu.gasokun ‘Aigil und Ailrun
kämpften/stritten stritten (zusammen) an der Ilzach’ (see Nedoma 1999: 108, 2004).
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yet another possible candidate for an early long-line is the Thors-
berg chape from around 200 A.D. which reads owlþuþewaz ni waje-
mariz (KJ 20).6a Different semantic interpretations have been offered,7

but the alliterative scheme seems to represent the pattern w x | w x = a x

| a x, which both Grønvik (1985: 188–91) and Seebold (1994: 72 note 7)
concur on (but cf. more reservedly Naumann 1998: 703). Finally, brief
mention must also be made of elmar Seebold’s reading of the Vimose
buckle (KJ 24, see Seebold 1994: 64–5). But as Hans-Peter Naumann
(1998: 703) rightly stresses, this is merely an ‘interpretational offer’ in
contradistinction to the firmly established reading of the legends from
Gallehus, Pforzen and Thorsberg. Due to the unrestricted use of ideo-
graphic runes (e.g. a = ansuz ‘god’), Seebold’s interpretation of the Vi-
mose buckle must indeed be relegated to the sphere of speculation.

3 Inscriptions with loose alliterative patterns 

Most of the other runic legends are less regular than the group discussed
in section 2. What this involves is rhythmic, solemn prose rather than
any metrical organization. Compare for instance the kjølevik stone from
Rogaland (KJ 75). Although the inscription on the kjølevik stone has
much in common with the Gallehus gold horn, its metrical status is less
marked due to a loose al lit eration scheme. The text reads as follows:

(3) kjølevik stone (KJ 75, c. 400-450 A.D.)
[I] hadulaikaz
[II] ekhagusta[l]daz
[III] hl(a)aiwido magu minino

‘Hadulaikaz. I, Hagustaldaz, buried my son.’

Anacrusis occurs at the beginning of line II as in the Gallehus inscription.
But the regular structure of the long-line, i.e. a a | a x (or a x | a x in the
case of Thorsberg), is absent here. Another difference between Gallehus
and Pforzen on the one hand and kjølevik on the other is the finite verb

6a. In all probability, the sequence wIϸuϸewaz reflects the proper name Wulϸuϸewaz
in accordance with Grønvik’s rule (see Grønvik 1985: 186, 192, also Nedoma 2004:
350–53).

7. Problems concerning the semantic interpretation of the Thorsberg inscription will
not be addressed here (see Andersson 1993: 46–49, Peterson 2004: 19).
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hl(a)aiwido sharing the alliter a tion. On the whole, kjølevik has an allit-
eration scheme with two discon  nected alliterations: hadu-, hagu-, hlai-
widō and magu mīninō. The crucial question is how magu minino is
included in the metrical scheme. Andreas Heusler (1925: 86, note 2) scans
two dis con nected short-lines ek Hagustaldaz hlaiwidō || magu mīninō
which means that the caesura (or diaereis) is located be tween hlaiwido
and magu minino (line III). Mees (2007: 220) suggests another scheme
with recourse to the syllable-count: ek Hagu staldaz || hlawidō magu | mīn-
inō (5 || 5 | 3). But in view of the isolated pronoun mīninō (acc. sg. masc.),
this scansion seems rather forced. 

The ambiguity makes it likely that we are dealing with a rather loose
metrical form which does not meet the re quire ments of the Germanic
long-line. This indicates that we will probably have to tone down our
metrical expectations. The Galle hus gold horn and the Pforzen belt-
buckle are masterpieces of early Runic versification, whereas the bulk of
the older runic inscrip tions do not share this formal structure. 

Alliteration is accomplished by the Germanic principles of name-
giving without involving any metricity. This applies in particular to the
memorial inscriptions; cf. the Istaby stone (KJ 98, c. 600–650 A.D.)
afatr hariwulafa haþuwulafr haeruwulafir warait runar þaiar, ‘In
memory of HariwulfR, HaþuwulfR, son of HeruwulfR wrote these runes’,
and the eikeland clasp (KJ 17a, c. 500-600 A.D.) ek wir wiwio writu i
runo arsni, ‘I, WiR, for Wiwjo, write in runes […]’. Owen (1928) thus
distinguishes between what he labels ‘unintentional alliteration’ and ‘in-
dubitable intentional alliteration’. At least to my knowledge, the claim
of metricity has not been made in the above-mentioned cases.

4 Stylized inscriptions without metrical status

There is yet another non-metrical group of early Runic inscriptions that
involves stylization in terms of marked (expressive-poetic) word-order.
Representatives of this group are the Tjurkö I bracteate (IK 185), the
Sjælland II bracteate (IK 98) and the Noleby stone (KJ 67). What these
inscriptions have in common is a stylized word-order and a type of ‘fram-
ing’ which kurt Braunmüller (2004: 33) identifies as hyperbaton con-
struction (for discussion see Schulte 2005: 164, also Sonderegger 1998:
30–31). The inscriptions in question are treated in successive order:
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(4) Tjurkö I bracteate (IK 185, c. 400-500 A.D.)
wurte runoz an walhakurne . . heldaz kunimudiu
‘(He) wrought runes on foreign grain, Heldaz for kunimunduz.’

Several runologists adduce stylistic arguments in favour of metricity such
that we end up in a neat circle. An indication of poetic use is seen in the
expression walhakurne ‘foreign grain’, G Welschkorn, which is sup posed
to designate the golden pendant (e.g. Salberger 1956: 4–5; for a different
ex plan ation see Grønvik 1996: 150). As regards sentence structure, the fi-
nite verb wurte ‘wrought’ is focused in initial pos ition, whereas the sub-
ject follows later, hence the word order: VeRB–OBJeCTDIR–OBJeCTPReP–
SuB JeCT–OBJeCTINDIR (for a different scheme see Grønvik 1996: 151-
152). Wolfgang krause, in his first edition of runeninschriften im älteren
Futhark, put it this way: 

Der erste Teil der Inschrift scheint metrisch und stabreimend zu sein. Das
Verbum finitum wurte trägt den Stab, weil es nachdrücklich betont am An-
fang steht, wie das etwa in den eddischen Ge dich ten häufig der Fall ist.
(krause 1937: 614)

Salberger (1956) extends krause’s alliteration scheme towards a more in-
tricate pattern of double alliter ation (wurte, walha- and -kurne, Ku-
nimu(n)diu). It must be emphasized, however, that this pattern is not
tantamount to an intersected alliteration scheme. elaborate patterns of
cross alliteration (‘gekreuzter Stabreim’, a b | a b) and framing allit eration
(‘umschließender Stabreim’, b a | a b) are well attested in Old Germanic,
but not prefigured on the Tjurkö I bracteate (cf. Heusler 1925: 103). 

In this regard, I do not agree with kari Gade (2002: 858) who claims
that “The alliteration section in the inscription on the Tjurkö bracteate
(ca. 500 A.D.), on the other hand, seems to conform more closely to later
poetic conventions.” Neither do I share Salberger’s view that Tjurkö I
represents a primitive ljóðaháttr half-line which is rehearsed on the Nyb-
ble stone (Sö 213) and in the necrology of the Härlingstorp stone (Sal-
berger 1962–63: 346). On closer inspection, the notion of a prefigured
ljóðaháttr is used haphazardly, and Tune stands as the only candidate
worthy of consideration (for detail, see Schulte 2009, cf. also § 5 below).
To sum up, the alliterative structure of the Tjurkö I bracteate is entirely
basic irrespective of the fact that walhakurne shares two alliterations.
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The same is true for Sjælland II and Noleby in spite of their word-order
being stylized in terms of poetic framing (cf. Sonderegger 1998: 30–1).
None of these inscriptions conveys a particular metrical structure (de-
spite Mees 2007: 215):

(5) Sjælland II bracteate (IK 98, c. 450–550 A.D.)
hariuha haitika : farauisa : gibu auja
‘Hariuha I am called, the travel-wise [or, the danger-wise]. 
[I] give good luck.’

(6) Noleby stone (KJ 67, c. 450–600 A.D.)
[I] runo fahi raginakudo tojeḳa
[II] unaþou : suhurah : susix hwatin
[III] hakuþo

‘I paint rune(s), derived from the gods.
I prepare delight(?). […]’

The fact that the rūnō raginakundō-formula is rehearsed on the Sparlösa
stone (Vg 119) and in Hávamál stanza 80 (rúnar reginkunnar) has given
rise to diverse metrical claims. Stressing the formula’s direct transmis-
sion, Mees offers the following view: 

The Hávamál stanza seems thematically archaic much as is the metrical form
at Noleby, and suggests a model for how certain kinds of (presumably
Odinic) rune-lore were trans mitted from early ritual metrical use into the
poetry of the edda. (Mees 2007: 219) 

However, due to the formula being resilient and versatile, its rehearsal
does not corroborate any metrical claim.8 extensions and modifications
of basic formulae in legal texts attest to the formula being productive to
some extent (see e.g. ehrhardt 1977: 139–74 on the pair formulae in Old
Norse legal traditions). On closer inspection, therefore, Noleby testifies
to a rather basic alliterative pattern as compared to Háva mál 80. Hence
I fully subscribe to Hans-Peter Naumann: 

Der sich anbietende Hinweis auf Hávamál 80, 1–3 (rúnar reginkunnar) ver-
bürgt zwar das Nach leben einer Alliterationsformel, besagt aber nichts über

8. On the notion of the flexibility and versatility of the formula, see e.g. Lord (1986),
also Schulte (2008).
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die Vershaftigkeit von Noleby und entfällt daher für die metrische kontrolle.
(Naumann 1998: 703)

By way of conclusion, neither Hávamál 80 nor the Sparlösa stone (Vg
119, around 800 A.D.) from Västergötland can support the metrical
structure of Noleby. Like the iǫrð/upphiminn-formula, the rūnō ragi-
nakundō-formula provides an example as to how basic alliterative pat-
terns are used and extended over a period of several hundred years (cf.
Larsson 2005: 413–415, Schulte 2007). On the basis of a wide range of
occurrences of this formula, Wulf (2003: 1002) argues “daß die Verfas-
ser der Runenverse in germanischer Dichtungstradition standen, denn
diese Formel tritt weitere zehnmal in germanischer Dichtung auf”. Al-
liter ative sequences thus constitute basic formulaic elements, or ‘Ver-
satzstücke’, to be adapted in eddic poetry and runic inscriptions among
other things. To sum up, Noleby, Sjælland II and Tjurkö I convey the no-
tion of metrical indeterminacy involving alliterative, stylized prose rather
than any versification in the strict metrical sense.

5 The Tune inscription as a primitive ljóðaháttr?

The runestone from Tune in østfold county bears the longest known
inscription in classical early Runic or “Proto-Nordic” (knirk 2006: 332–
35, with literature). Any metrical assess ment, however, is hindered by
the fact that the inscription contains lacunae and hapax legomena, such
that the inter pretation of various passages is still disputed (cf. Düwel
2004: 127–29). On the non-metrical status of memorial inscriptions see
the general comment in section 3 (p. 51 above). In any case, allit er ative or-
ganization is incontestable. The reading and translation presented under
(7) is based on Grønvik (1981, 1998); see also knirk (2006: 333).

(7) Tune stone (KJ 72, c. 400–450 A.D.)
Face A I (→) ekwiwazafter . woduri/

II (←) dewitadahalaiban:worahto:?–
Face B I (←) ????(z)woduride:staina . /

II (←) þrijozdohtrizdalidun /
III (→) arbijasijostezarbijano
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‘I, Wiwaz, in memory of Woduridaz, 
‘provider of bread’, wrought [the runes]. 
??? the stone to/for Woduridaz. 
Three daughters prepared the funeral celebration 
(or: carried out the inheritance), 
the most beloved/most devout/most ??? of the heirs.’

Heusler (1925: 245) identified a tripartite metrical group which he la-
belled ‘dreigliedrige Gruppe’: three short-lines are con nected by w-allit-
eration: ek Wīwaz after Wōdurīdē || wita(n)da halaiban || worahtō r(ūnōz).
James knirk (2006: 334) as sesses the metrical structure of Tune with
due reser vations: “Whether the text is alliterative elevated prose or allit-
erative poetry is more a question of definition”. Naumann (1998: 697),
on the other hand, advocates an intricate scansion based on an earlier
proposal by Lehmann (1956: 78; the reading is based on KJ 72):

ek Wiwaz after Wōdurīdē || wita(n)dahalaiban worahtō r[ūnōz]
[þē]z Wōdurīdē staina || þrijōz dohtriz dālidun
arbij(a) arjōstēz arbijanō

This scansion yields an early Runic precursor of the Old Norse
ljóðaháttr, hence a proto-ljóðaháttr. As Naumann (1998: 697) notes, how-
ever, this view hinges on the assump tion that the sequence arbij(a) ar-
jōstēz arbijanō (or arbij(a) āsijōstēz arbijanō according to Grønvik 1981)
forms a full-line with three ictuses. Heinz klingenberg (1973: 163) fully
con sents to this met rical analysis, and so does – however reluc tantly –
Naumann (1998: 697, 704).

In conclusion, the presence of a ‘tripartite group’ in Heusler’s sense
suggests itself, where as the notion of a final full-line is not without prob-
lems (cf. in general Naumann 1998: 699). Also, given the lacunae, I find it
more convenient to assume this to be merely an alliterative structure rather
than a full-fledged (archaic) type of ljóðaháttr. Besides, other proposed can-
didates for a primitive ljóðaháttr such as Tjurkö I and the Stentoften–Björ-
ketorp curse formula are conjecture at best (see §§ 4 and 6 above). As
addressed by Bjarne Fidjestøl (1999: 260–69), the alleged ‘syncope barrier’
around 600 A.D. is an issue of particular concern which partly cuts the
Old Norse metres off from their alleged forerunners in early Runic.
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6 Curse formulae: Stentoften and Björketorp

Stentoften’s introductory line has puzzled researchers until recently, and
a general consensus is still far from being achieved. For a state-of-the-art
report, see Schulte (2006: 400–4). Mainstream re search supports
Santesson’s new interpretation as presented under (8). See Santesson
(1989, 1993): 

(8) Stentoften introductory line (KJ 96, c. 600–650 A.D.)
I niuhaborumr II niuhagestumr

III haþuwolafrgafj (ᚼ = jāra) IV hariwolafrxaxxusnuhxe

‘With nine he-goats, with nine stallions,
HaþuwolfR gave a good year. HariwolfR […]’

Niels Åge Nielsen (1968: 37–38, 1983: 44) claims that Stentoften con-
tains “en urform af versemålet ljóðaháttr”, but this is not imperative. Ottar
Grønvik (1996: 190) ex presses reser vations against this view:

Formelt og stilistisk kan innskriften karakteriseres som høyprosa, høytide-
lig i tone og innhold, og med stavrim og rytme, men uten å følge noe be-
stemt versemål (Grønvik 1996: 190).

In my opinion, there is every reason to subscribe to this view.9 Stylized
prose is evidenced by the parallelism of the two initial lines niuhAborumr

‘nine he-goats’ and niuhagestumr ‘nine stallions’ (according to Santesson
1989, 1993). Despite the uncertain reading of line IV, it seems un likely
that Stentoften’s introductory formula is versified in terms of an archaic
ljóðaháttr or otherwise.

The same applies to the Stentoften-Björketorp curse formula which
some scholars equated with a protoform of ljóðaháttr. On the whole, re-
searchers do not agree on the metricity of these two intimately related in-
scriptions, compare krause (1966: 217), kabell (1978: 28–9) and Jansson
(1987: 24). What immediately weakens any metrical claim is the fact that
we are dealing with textual variation, or as Robert Nedoma (2005: 171)
puts it “zwei verschiedene Formulierungsverfahren” of one and the same

9. Space prohibits me from discussing Ottar Grønvik’s own interpretation of the
Stentoften inscription (Grønvik 1996).
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formula (on their mutual relation, see Schulte 2006, Grøn vik 1996: 155–
57). Generally speaking, textual variation runs counter to the notion of
rigid met rical structure. See (9.a) in relation to (9.b):

(9) The two extant versions of the Blekinge curse formula
a. Stentoften stone (KJ 96, Sweden, Blekinge, c. 600-650 A.D.)

lines V–VI:
V hiderrunonofelahekahederaginoronor

‘A row of brightness-runes I hide here, mighty runes.’
VI heramalasararageuweladudsaþatbariutiþ

‘Restless due to baseness, he who breaks this (monument)
suffers an insidious death.’

b. Björketorp stone (KJ 97, Sweden, Blekinge, c. 600-650 A.D.)
lines I–VI:
I haidrrunoronu II falahakhaiderag
III inarunararageu IV haeramalausr

V utiarweladaude VI sarþatbarutr

‘A row of brightness-runes I hid here, mighty runes.
Restless due to baseness, he who breaks this (monument)
suffers an insidious death abroad.’

It is eminently possible to highlight features of elevated style in these
two inscriptions (cf. Braunmüller 2004: 33–4), but any particular met-
rical status does not follow. As said earlier, the general claim that styliz -
ation signals metricity does not stand close scrutiny. 

In all likelihood, we are witnessing a rhythmic formula with distance
allit eration much like the Old Frisian legal texts mentioned by Markey
(1976: 239–40). This implies stylized formulaic prose with alliteration
across more than ten syllables (including epenthetic vowels)10 coupled
with internal alliteration in com pounds – cf. Stentoften’s runono, -ronor
and hider, hederA, herAmA-. Alliteration in compounds has already been
noticed in Tjurkö I (see § 4 above). However, this statement is not tan-
tamount to ascribing metricity in the strict sense to these legends (cf.
Grønvik 1996: 190, Naumann 1998: 704).

10. The question as to whether or not epenthetic vowels contribute to the syllable-count
needs not bother us here. Incidentally, in Old Indic metrical traditions, a form such
as tvam can surface as tuvam if required by the metre. However, it has already been
noticed that there are no good grounds on which to ascribe a strict syllable-count to
the Germanic long-line (cf. § 2 above).
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Interestingly, curse formulae such as Stentoften and Björketorp seem
to arouse general expectations of ‘high’ metrical forms. Niels Åge Nielsen
(1969: 112-113, 1983: 89) assesses the final curse formula of Tryggevælde
as ljóðaháttr and adduces Stentoften, Björketorp and Glaven drup in sup-
port of this claim. As Naumann (1998: 700) points out, however, there
are insufficient grounds on which to ascribe metrical status to the whole
Blekinge group, i.e. Stentoften, Björketorp, Istaby and Gummarp.

7 Syllabic trochees: Strøm and Ällerstad

In Transitional Runic (c. 550-650), the syllabic trochee makes persistent
headway in the language system due to syncope and other structural
changes. The Strøm whetstone, for instance, which is generally regarded
as a work-song, favours this structure.11 It exhibits a regular trochaic pat-
tern, but once again any ‘higher’ metrical organisation would seem un-
warranted. As Owen argues,

The form of this and similar charms, arising as it does from the rhythmic
movement of the task performed, can scarcely be classed as sophisticated,
which makes it all the more improbable that the alliteration was the result of
conscious art. (Owen 1928: 406–7)

The inscrip tion reads as follows:

(9) Strøm whetstone (KJ 50, c. 500–600 A.D.)
[a line] wate hali hino horna

‘Wet this stone, horn!’
[b line] haha skaþi haþu ligi

‘Scythe, scathe! Hay, lie down!’

Antonsen remarks that “the text is clearly alliterative and consists of two
Germanic ‘long-lines’, each displaying two ‘half-lines’ with two stresses
each” (Antonsen 1975: 124). But Strøm does not comply with the long-
line when it comes to the distribution of ictuses (cf. § 2 above). Strøm
shows quantity-insensitive syllabic trochees (cf. Hayes 1995: 102). This

11. On the metrical status of Strøm, see krause (1971: 166), Høst (1976: 29–30), An-
tonsen (1975: 123–32, 1986: 335–36) and Naumann (1998: 704).
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judge ment rests on lin gu istic (etymological) grounds. The form skaþi, for
instance, con tains a short root, Gmc. *skaþ-, while the corresponding
root in wate is obviously long, Gmc. *wēt- (e.g. Schulte 1998: 101–2).
Conversely, wate exhibits final -e from earlier (long) -ī, while the final  
-a of horna (acc. sg. *-an) is short and hence syncopated in Old Norse. 

Another representative of this rhythmic type is the Ällerstad stone
(KJ 59) which probably belongs to the ‘transitional group’ (cf. Schulte
1998: 134, 156, Barnes 1998: 450). Note that this metrical assessment in-
volves a certain degree of uncertainty, as the end of line I is un readable
due to a fracture of the stone.12 This legend (at least the semantically in-
terpretable part) achieves a trochaic structure by means of hypercorrect
forms, a proclitic eka (instead of ek) and a redundant clitic -ka (in
raisidoka), thereby avoiding irregularities in performing the syllabic
trochee. These met rical hypercorrections convey a regular rhyth mic beat
(cf. Schulte 2003: 398).

(10) Ällerstad [ellerstad] stone (KJ 59, c. 600 or later) 
I (←) eka sigimarar afs///
IIa (←) ka raisidoka

IIb (→) stainar

IIc (→) kk.kiiii.kkk
‘I, SigimāriR […] raised the stone(s).’

Summing up, the structure of Strøm and Ällerstad is clearly trochaic, but
a distinct metrical pattern is not conceivable.

8 Conclusion

Summing up, elaborate metrical patterns including cross alliteration and
framing alliteration are entirely absent in the early Runic corpus, and
there is no clear evidence of syllable-counting metres (despite the claim
made by  Mees 2007, 2008). Neither is there any clear evidence of quan-
tity-sensitive metres (cf. the Strøm whetstone). This metrical state of in-
determinacy is corroborated by recent studies on Viking-Age runic
inscriptions (cf. Schulte 2007: 58-60). In particular, Hübler (1996: 33)

12. krause (1971: 146) conjectures afs[a]ka ‘one found free of guilt’ which is guesswork
at best.
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stresses the stylistic function of alliteration in younger runic inscripti-
ons: “Die Alliteration kann bewußt als Stilmittel in den Runeninschrif-
ten eingesetzt sein, ohne die Absicht, damit Versformen zu erzeugen”.

The bottom line is that Gallehus and Pforzen probably represent
our ‘most regular’ evidence of early Runic verse. Seebold’s suggestion
concerning the Vimose buckle was considered only in passing, but the
Thorsberg chape is an archaic candidate worthy of inclusion. There is a
slight possibility that Tune represents a pre figur ation of the ljóðaháttr,
but this is disputable due to interpretational problems at hand and the
regulations in terms of ‘Bugge’s rule’ (cf. Naumann 1998: 699, with ref-
erence to Heusler 1925: 239–40). Other suggestions concerning a prim-
itive ljóðaháttr in curse form ulae must be relegated to the realm of fancy
speculation. In particular, the Stentoften–Björketorp curse formula gives
every indication of being stylized alliterative prose.

Noleby, Sjælland II and Tjurkö I illustrate the fine divide between
style and metrics: Inscriptions can be stylized linguistically and other-
wise, without being versified. ‘High’ style can be tantamount to stylized
prose, whereas it does not guarantee any particular metrical status. As
argued above, textual variation and different wordings may indicate that
we are faced with rather loose metrical forms (cf. §§ 4 and 6 above). The
rigidity of textual transmission and even verbatim recall are brought
about by strict metrical rules as is the case with Vedic and skaldic verse
(see Schulte 2008).13

In the end, we are left with a good many irreg ularities rather than a
strict early Runic metrics, and I fully subscribe to Gade (2002: 858) who
emphasizes, that “it is doubtful whether the earliest inscriptions can […]
be regarded as representing a preliminary stage of alliterative poetry.”
On the whole, the long-line is the most regular expression of early Runic
metrics.14 Due to the syncope barrier of the 600s, it remains highly un-
certain whether there are any early Runic proto-forms of eddic metres.15

13. As might be expected, exceptions to the rigid mode of textual transmission in skaldic
verse do exist; see e.g. kjartan Ottosson (2008: 192), with references.

14. As far as I can see, the present approach is compatible with Olga Smirnitskaia’s re-
search (Smirnitskaia 1994), which is reviewed by Anatoly Liberman (1998).

15. Taking Marold (1998) as his point of departure, Hagland (2003) focuses on the in-
terface between runic writing and eddic poetry. Not unlike Hübler (1996), he wisely
confines himself to the Viking Age: “Om annan allitererande tekst i runeinnskrifter
eldre enn dét [sc. the Rök stone from ca. 800 A.D.] skal sjåast i vershistorisk saman-
heng, har elles vore mykje diskutert og skal ikkje forfølgjast vidare her” (Hagland
2003: 223).
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In any case, the skaldic dróttkvætt cannot be traced back in this way, and
eddic metres – as attested in Viking-age runic inscriptions – are likely to
have evolved after this barrier has been passed.
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Tonelagsskilnad i islendsk
i Tridje grammatiske avhandling

Av klaus Johan Myrvoll og Trygve Skomedal

Medan størsteparten av dei skandinaviske målføri skil millom tvo ulike tonelag i
fleirstava ord, eller hev ein opposisjon som gjeng attende på ein slik tonelags skilnad
(dansk stød), finst det ikkje i dag noko tilsvarande i islendsk og færøysk. Det hev vore
dryft serleg um islendsk hev havt tonelagsskilnaden fyrr og so mist honom, men ingi av
dei indisii som til no hev vore dregne inn i diskusjonen, kann segjast å ha avgjort saki.
I denne artikkelen vert det peika på dei provi som den tridje gram matiske avhandlingi
gjev i denne samanhengen. Avhandlingi, som er frå midten av 1200-talet og er skri-
ven av Óláfr Þórðarson, innheld ei tilmåting av aksentreglane hjå dei latin ske gram-
matikarane til is lendsk, men denne teoretiske bolken gjev ikkje nokor avklåring av
spursmålet um tone lag. Det er i um talen av språklege avvik (barbarismar) i nokre
skaldevers at Óláfr nyttar ei aksentuering som synest å visa til tonelag. Det er serskilt
i på peikingi av skilnaden på 1bænum, dat.sg. b.f. av bær m. ‘gard’, og 2bænum, dat.pl.
ub.f. av bæn f. ‘bøn’, at han berr legg tonelags opposisjonen.

Innleiding

Det er ein velkjend prosodisk skilnad millom “fastlandsnordisk” (skan-
dinavisk) på den eine sida og “øynordisk” (færøysk og islendsk) på den
andre at medan størsteparten av dei skandi naviske målføri skil millom tvo
ulike tonelag i fleirstava ord (vanleg kalla einstavings og tvo stavings to-
nelag eller tonem 1 og 2), eller hev ein opposisjon som etter alt å døma
gjeng att ende på ein slik tonelagsskilnad (dansk stød), so finst det ikkje
noko tilsvarande i færøysk og islendsk. Som me skal sjå nedanfor, reknar
ein med at dei tvo tonelagi kann førast attende til det gamalnordiske mål-
stiget, og då vert det eit spursmål um ikkje ein slik skilnad hev funnest i
dei øynordiske måli òg. 

For islendsk hev det vore drege fram sumt, fyrst og fremst metriske
indisium, som skulde tyda på at tonelagsskilnaden hev funnest, og at han
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skal ha halde seg ved lag til so seint som ut på 1700-talet. Noko som ikkje
hev vore påansa i denne samanhengen, er kva prov den tridje gramma-
tiske avhandlingi frå midten av 1200-talet kann gjeva på ein mogeleg
 tonelags skilnad. Det er desse provi som er hovudemnet for denne artik-
kelen. 

Fyrr me kjem so langt, lyt me sjå nærare på upp havet åt tone lags  skil-
naden i nordisk, so me kann vurdera sann syni for at han hev kome upp
i islendsk òg, og dessutan vil me gjeva ei yversyn yver dei andre indisii
som hev vore dregne fram i ordskiftet.

Upphavet åt tonelagsskilnaden

Den vanlege uttydingi til tonelagsskilnaden i skandinavisk er at han er eit
resultat av at ein stava ord i dei gamle skandinaviske måli gamalnorsk, ga-
malsvensk og gamaldansk heldt fram med å hava tone gang som um dei
var einstava i tilfelle der dei utvikla seg til tvostava ord. Det gjeld i frem-
ste rekkja ved fram vokster av bunden artikkel (hest (h)inn > hestinn, nno.
1hesten) og syllabifisering av upphavleg asyllabisk likvid eller nasal (norr.
akr > nno. /1oːker/, norr. sókn > nno. /1suken/ eller /1sukn̩/) (Oftedal
1952: 205). På denne måten kom det upp ein opposisjon i høve til dei upp -
havleg tvostava ordi, som me kann sjå i minimale par som norsk 1brote(t)
b.f.sg. n. < brot it mot 2brote perf.part. n. < brotit.

Den svenske målgranskaren Axel kock vilde i staden tyda ut tone-
lagsskilnaden som ei fylgja av synkopen som gjekk fyre det gamalnor-
diske målstiget: Dei ordi som fekk einsta vingstonelag, skulde vera dei
som miste vokalen som fylgde rett etter rotstavingi i urnordisk (1891:
354 f.). Denne alter native gissingi sette han fram m.a. for å få ei uttyding
til nokre ord som gjerne hev ein stavingstonelag i skandinavisk i dag, men
som hadde tvostava form i dei gamalnordiske måli, d.e. komparativar
som 1mindre, 1større og 1verre. Som Magne Oftedal (1952) syner, finst det
andre mogelege uttydingar for desse ordi, og gissingi åt kock skaper i
grunnen fleire problem enn ho løyser, t.d. lyt tonelaget i fyrrtids former
som 2sette og 2dømde vera analogisk, noko som er sers lite trulegt når me
veit at (i)ja-verbi er den største gruppa millom verbi med tvostava, linn
fyrrtidsform.

Med andre ord er det best å halda på den tradisjonelle uttydingi, som
legg upp koma av tone  lagi til den gamalnordiske bolken av målsoga. etter
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Oftedal (1952: 220 ff.) voks tonelagi fram i nær samanheng med den
bundne artikkelen. Til å byrja med stod denne artik kelen enklitisk til
sub  stantivet og må då ha havt ei fonologisk grensa fyre seg, soleis at me
ikkje tarv rekna med fonologisk tone lags  skilnad enno. etter kvart voks
artikkelen saman med substan tivet, og med upp gje vingi av den fonolo-
giske grensa, men uppehaldet av tone gangen frå sub stan tivet, fekk me
distinktiv tonelags  skilnad.

Med grunnlag i dei vitnemåli som skaldekvæde gjev, reknar ein med
at den enklitiske artikkelen kom i bruk ikkje seinare enn um lag 1000
(jf. Noreen 1923 § 472 med tilvising til Finnur Jónsson 1921: 315, sjå
dess utan Finnur Jónsson 1901: 79 ff.). I dei eldste nor røne handskrif-
tene er det døme på serskriving av artik kelen, t.d. i den islendske og nor-
ske homilie boki (kjartan Ottósson 1986: 184), men Oftedal (1952: 220)
held honom alt då for å vera eit bunde morfem, jf. vokal burtfallet i ord
som haninn (< *hani inn),1 sagan (< *saga in) og ríkit (< *ríki it). Tone lags-
skilnaden må same kva ha vore skipa på denne tidi, for som kjartan
 Ottósson (sst.) peikar på, er det “klart att distinktionen är äldre än upp-
komsten av svarabhaktivokal, som ägde rum i alle de nordiska språken på
12- och 1300-talet, eftersom enstaviga ordformer som svara bhakti vokalen
gjorde två staviga ändå behåller sin accent 1”.

Men tonelagsskilnaden finn ein òg i andre tilfelle. ein kann jamføra
ein gamal saman setjings type med einstavings fyrelekk som t.d. utgang,
heimkoma med tonem 2 og ein nyare type som t.d. utgjengen, heimkomen
med tonem 1. Slik samansetjing med substantiv som etter  lekk er gamal,
medan samansetjing med partisipp er ei retteleg ny samanrykkjing i nor-
rønt mål. Skilnaden millom 2heimkoma og 1heim-komen ser ut til å vera av
same slag som skil naden millom 2brote og 1brot-e(t). etter di utslaget i to-
nelag er det same, må truleg denne samanrykkjingi vera um lag like gamal
som samanrykkjingi av substantiv og artikkel, men båe er vande å tid-
festa noggrant. På klassisk norrønt heiter det vel predikativt: hann er ko-
minn heim eller hann er heim kominn, kann henda òg hann er heimkominn,
men attributivt må det vera: heimkominn sonr med samansetjing, då språ-
ket elles ikkje tillèt fyrestelte parti sipp konstruksjonar med setningslek-
kar under partisippet. ein annan nyare samansetjings type er saman sette
substantiv med fyrelekk i genitiv. er fyrelekken ei einstavings genitiv-
form, som t.d. landsendir, landsmaðr, skipsflak, fær dei mest alltid tonem

1. Her er den norrøne formi skrivi rangt hjå Oftedal (hanin).
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1 i skandinavisk. Men er fyre lekken ein einstavings stomn, som i land-
nám, landsýn, skipbrot, er det gamle at saman setjingi fær tonem 2. Der-
som språket i landnåmstidi hadde samansetjingar av typen útgenginn,
heim kominn eller av typen landsmaðr, skipsflak, må det ha havt tonelag
den gongen.2

Grunnlaget for den tonelagsskilnaden som kom upp, ser Oftedal
(1952: 221) i ein fonetisk aksent som skilde ut einskildord i høve til
strenger av ord, det han kallar eit “Grenzsignal”. Han tenkjer seg at alle
fleirstava ord hadde ein tonegang som svara til det som seinare skulde
verta tonem 2, medan alle strenger av ei trykktung staving attåt ei eller
fleire stavingar med mindre trykk som ikkje høyrde til same ord, hadde
tonegangen som seinare vart til tonem 1. I denne samanhengen kjem
 Oftedal inn på høvet for at islendsk kann ha utvikla tonelagsskilnad:

How old this principle of accentuation was, is of course unknown. The fact
that Icelandic lacks the modern accent distinction may indicate that its fore-
runner, the boundary-making accentuation, did not develop until after the pe-
riod of the Norwegian colonization of Iceland (870–930 A.D.). But this is
not decisive; Icelandic may have had the accent distinc tion or its predeces-
sor, and lost it.

ein lyt segja seg samd i at me ikkje kann slutta noko sikkert um islendsk
“burde” ha utvikla tone lagsskilnad eller ikkje, men so nære som norsk
og islendsk må ha stade einannan på denne tidi, og med det sterke sam-
bandet som me veit hev vore millom Island og Noreg, so er det i alle fall
sannsynlegt at dei tvo måli fekk sams vokster i dette stykket. Det er elles
inkje som skulde tilsegja at islendsk ikkje kann ha havt tonelagsskilnad
og so mist honom, jf. Liber man (1976: 10), som peikar på at sume vest-
norske målføre må ha mist skilnaden “for some inner reasons”.

Me skal ikkje ganga nærare inn på dette slaget ålmenne umdømingar
her, for som kjartan Ottós son (1986: 185) segjer, lyt dei “vika när man har
mera handgripliga fakta att stödja sig på”. I næste bolk skal me sjå på dei
tingi som hev vore dregne fram i ordskiftet so langt.

2. At upphavet til tonelag ikkje berre ligg i framvoksteren av etterhengd artikkel, ser ein
òg av at vestjysk utan etter  hengd artikkel òg hev fenge stød av tonem 1.

71

TONeLAGSSkILNAD I ISLeNDSk I TRIDJe GRAMMATISke AVHANDLING

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 71



Indisium på tonelagsskilnad i islendsk

Artikkelen “Indicier på tonaccentsdistinktion i äldra isländska” av
kjartan Ottósson (1986) fungerer som ei uppsummering av Stand der
For schung når det gjeld tonelagsskilnad i islendsk, og framstellingi her
kjem difor til å byggja mykje på den. Som kjartan Ottósson skriv, er
det “inte ... så lett att konsta tera att tonaccentsdistinktionen finns i
äldre språkskeden” (s. 185 f.), men han viser til at  noggrann gransking
av rim og andre metriske tilhøve kann gjeva upp lysningar, i tillegg til
utgrei dingar um målet frå dei seinaste hundradåri.

Dei viktugaste argumenti for at islendsk skal ha havt tonelagsskilnad,
hev vore henta frå metrikken. etter Jón Helgason (1926) skal islendsk
dikting frå 1400-talet syna at dei skilde greidt dei nye tvo stavings ordi
med svarabhaktivokalen u frå gamle tvostavingsord, og han vil forklåra
det med den musi kalske aksenten.3 kjartan Ottósson (1986: 187) peikar
på at Jón Helgason ikkje byggjer upp under påstandet sitt med døme,
men legg til at “[d]et kan dock ingalunda avvisas på rak hand, därtill var
Jón en för stor kännare av litteraturen i fråga”. 

So seint som frå 1600-talet skal det finnast døme på at upphavleg
einstava ord, “som då utan tve kan fått svarabhaktivokal” (kjartan Ottós-
son 1986: 187), vert haldne for seg metrisk. Det er i dikt verket Egils rímur
Skallagrímssonar av Jón Guðmundsson i Rauðseyjar, dikta i 1643, som
Stefán karlsson (1964) hev granska. Han hev synt at ord med svara bhak-
tivokal vert nytta der metret krev eller tillèt einsta vings ord, og at dei sy-
nest aldri å rima på ord med upphavleg -ur. Stefán karlsson (1964: 26) vil
tyda ut den ulike handsamingi av -ur av gamal -r og -ur med “að tónkvæði
(musikalsk akcent) hafi enn verið í málinu, eins og enn er í norsku og
sænsku”, og viser til Jón Helgason um 1400-talsdiktingi. Men her ligg
det nærare å tolka varianten -ur for eldre -r som syllabisk -r̥ og at det er
grunnen til at han ikkje rimar på gamal -ur. Diktet “Ljómur” av biskop
Jón Arason frå tidleg på 1500-talet tek til med lina: Hæstur heilagr andi
(Jón Helgason 1936: 122). Her tel den gamle endingi -r som staving fyre
konsonant, men ikkje fyre vokal, og soleis er det gjenom heile diktet.
Det ser ut som syllabisk og asyllabisk variant av /r/. Legg ein til norske
tonelag, fær ein 1hæstur med tonem 1 og 2heilagr med tonem 2. Tol kingi

3. Me hev diverre ikkje fenge tak i artikkelen åt Jón Helgason, so referatet vårt byggjer
fullt og heilt på kjartan Ottósson 1986. 
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av skift ande -(u)r som utslag av tonem 1 høver berre på gamle einsta-
vingsformer som hæst(u)r, ikkje på fleirstavingsformer som i tilfelle måtte
hava tonem 2 som heilag(u)r. Desse skrivemåtane seg jer difor inkje um
tonelag.

Dei andre teikni på tonelagsskilnad i islendsk, som kjartan Ottós-
son medgjev er “svagare än de andra”, er nokre fråsegner som gjeld utta-
len på Aust-Island hjå tvo 1700-tals-grammatikarar, Jón Ólafsson frå
Grunnavík og eggert Ólafsson. Den fyrstnemnde segjer i det uprenta
arbeidet Ortographia Islandica, i den luten som er skriven ca. 1733, at “[þ]ar
eru enn þá mörg fornyrði, og tóninn, sem enn varir í Noregi á sínum
stöðum” (hermt etter kjartan Ottósson 1986: 187), medan eggert Ólafs-
son på si sida rosar aust len dingane for at dei hev teke betre vare på målet
enn andre islendingar, og skriv at “Accenten og Lyden i udtalen” er
“noget besynderlig, og ligner meest den Norske” (i ei skildring av målet
på Aust landet frå 1772, hermt etter kjartan Ottósson 1986: 188). Desse
fråsegnene er alt anna enn eintydige og kann slett ikkje takast til inntekt
for at det fanst ein tonelags skilnad på Aust-Island på 1700-talet lik den
som fanst i Noreg. Det held å nemna at Stefán einarsson (1932: 570 f.)
hev vilja knyta deim til ein serskild setnings intona sjon som han meinte
å høyra i målføri der i si eigi samtid.

Ingi av dei indisii på tonelag i islendsk som hev vore umtala fyrr, og
som kjartan Ottós son tek upp i artikkelen sin, gjev noko prov i saki. To-
nelaget i formene med etterhengd artik kel og i andre samanrykkjingar
byggjer på stavingstalet ordi hadde strakst etter syn kope  tidi (og fyre nyare
svarabhaktiovringar), med andre ord ikring år 800 eller kann henda noko
fyrr. Dimed kann heller ikkje skandinavisk målsoga gjeva ei litande tid-
festing av fone mi se ringi av tonelag fyre eller etter landnåmet på Island.

Tridje grammatiske avhandling

Den sokalla tridje grammatiske avhandlingi er yverlevert fullstendig i tvo
handskrifter, AM 748 I 4° (A) frå ca. 1300–25 og AM 242 fol., d.e. Codex
Wormianus av Snorris edda (W), frå ca. 1350. Dessutan finst luter av
henne i AM 757a 4° (B) frå ca. 1400 og tvo blad av ei avskrift av W i AM
757b 4° frå ca. 1400–1500 (alle dateringar etter ONP; for meir um yver-
leveringi sjå krömmelbein 1998: 31 ff.). Den eldste handskrifti, A, vert
rekna for å vera den beste og ligg til grunn for den normali serte utgåva
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åt Finnur Jónsson (1927), som me med eitt undantak kjem til å fylgja når
me hermer or avhandlingi.4

Namnet sitt hev Tridje grammatiske avhandling (frå no TGA) fenge
av plasseringi millom dei tri andre grammatiske avhandlingane i Codex
Wormianus. Ho er anonym, men av ein slutt merknad i A gjeng det fram
at det er Óláfr Þórðarson, med tilnamnet hvítaskáld, som hev skrive henne
(Ólsen 1884: 119). Óláfr Þórðarson (ca. 1210–1259) var brorson åt Snorri
Sturlu son og hadde vakse upp i det lærde miljøet kring honom. Han var
med farbroren til Noreg i 1237 og vart verande i Nidaros nokre år. I
1240–41 heldt han til ved hoffet åt kong Valdemar 2. i Danmark og fekk
venteleg viktuge impulsar frå kontinentet der. etter å ha kome attende
til Island i 1240-åri grunnlagde han ein skule i Stafaholt, og den gram ma-
tiske avhand lingi vart truleg til som ein lekk i undervisingi der.5

TGA knyter seg nøgje til dei latinske grammatikarane, og termino-
logien og definisjonane er ofte reine kalkeringar yver denne litteraturen.
Avhand lingi fell i tvo luter som av utgje va rane vert kalla Málfræðinnar
grundvöllr (kap. 1–9) og Málskrúðs fræði (kap. 10–16), der den fyrste skal
vera ei um arbei ding av Priscians Institutiones, medan den andre fylgjer
nøgje tridje bok av Donats Ars major (Holts mark 1960, sp. 417). Med
relevans for spursmålet um tonelag i islendsk er tri av kapitli i den fyr-
ste luten, som tek upp stavar (kap. 2), attributt til stavar (kap. 3) og ak-
sent serskilt (kap. 8), og dessutan kapitlet um barbarismus i den andre
luten (kap. 11). Fyrr me gjeng inn på det Óláfr skriv um aksentar i desse
kapitli, vert det naudsynt å gjera stutt greida for aksentlæra åt dei latin-
ske gram ma tikarane.

Den klassiske aksentlæra
Dei latinske grammatikarane opererte med tri ulike tonelag eller aksen-
tar, det er accentus acu tus, accen tus gravis og accentus circumflexus. Desse
tri aksentane var i røyndi eit drag ved det gamal græske målet som gram-
matikarane freista å yverføra på latinen (d.e. reint teoretisk, ikkje i ål-
menn skrivegjerd). I gamalgræsk var det ei skifting millom høg og låg
tone, soleis at accen tus acutus (´) stod på den stavingi der tonen var på

4. Finnur Jónsson nyttar ei noko idiosynkratisk normalisering i denne utgåva, t.d. skil
han millom upp havleg ø og ǫ, men lét æ og œ falla saman i ‹æ›; i røyndi fall ø og ǫ
saman (i ø) i islendsk fyre æ og œ.

5. upplysningane um Óláfr Þórðarson byggjer for det meste på framstellingi åt Finnur
Jónsson (1927: 3–10).
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sitt høgste. Heile denne skiftingi frå høg til låg tone kunde koma fram
på éin lang vokal, og då fekk ein accentus circumflexus (῀). Denne saman-
sette tonen kunde berre standa yver dei tvo siste stavingane i eit ord, og
når næst siste staving hadde lang vokal og siste stutt, laut næst siste sta-
ving hava cirkumfleks um ho skulde hava aksent. Medan akutt og cir-
kumfleks var distinktivt ulike tonar i gamalgræsk, som ein kann sjå av
minimale par som οἴκοι ‘heime’ mot οἶκοι ‘hus’ (pl.), var den tridje ak-
senten, gravis, berre den låge tonen som alle andre stavingar hadde, d.e.
dei som ikkje hadde anten akutt eller cirkumfleks. Dersom ein mar kerte
dei tvo andre aksentane, vart teiknet for gravis (`) difor langt på veg re-
dundant, og det er berre i eitt av dei tidlege systemi for aksentmarkering
hjå alek san drinske gram matikarar at kvar låg tone er markert, t.d. Φὲό-
δὼρὸς (Allen 1987: 125).6 ein kunde likevel ha bruk for å markera pro kli-
tiske ord med gravis på siste staving som t.d. μετὰ ταῦτα ‘etter dette’.

Latinske grammatikarar bruka dei græske umgripi til å skildra la-
tinsk aksentuering. Latin hadde ikkje ulike tonelag, men aksentuerte sta-
vingar hadde nok ein høgre tone enn uaksen tuerte; båe tingi kjem klårt
fram hjå retorikklæraren Quintilian (I.5.22–31). I klassisk tid var det tru-
leg liten skilnad i trykk på aksentuerte og uaksentuerte stavingar, og
grammatikarane nemner ikkje noko um trykk. Accentus er umsetjing av
det græske ordet προσῳδία (“det attåt sungne”). Det same vart òg kalla
τόνος på græsk og stundom tenor eller tonus på latin. Den høgre tonen i
aksentuert staving på latin kunde kann henda hava variantar som minte
um græsk akutt eller cirkum fleks aksent. Alt i det fyrste hundreåret før
kristus hadde latinske gram ma tikarar sett upp eit system for automatisk
fordeling av akutt og cirkumfleks aksent, med andre ord det me kunde
kalla allofonireglar. 

Prisican (500-talet) gjev denne skildringi i Institutiones:

... singulae vocales denos inveniantur sonos habentes vel plures, ut puta a li-
tera brevis quattuor habet soni differentias, cum habet aspirationem et acui-
tur vel gravatur, et rursus cum sine aspiratione acuitur vel gravatur, ut ‘hábeo,

6. Som Allen skriv (loc.cit.), var denne praksisen “clearly uneconomical and inelegant”,
og dette systemet vart sei nare avløyst av det bysantinske, der berre den høge og
samansette tonen er markerte fylgjestrengt (med akutt og cirkum fleks). Teiknet for
gravis vart då i staden mest bruka til å markera ein akutt på siste staving i eit ord som
stod rett fyre eit anna aksentuert ord, t.d. ἀγαθὸς ταμίας. Denne nyare aksentue-
ringspraksisen hev likevel inkje å segja for den lærde latinske aksentueringi, som
bygde på den aleksandrinske tradisjonen.
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hàbemus’, ‘ábeo, àbimus’. longa vero eadem sex modis sonat: cum habet aspi-
rationem et acuitur vel gravatur vel circumflectitur et rursus cum sine aspi-
ratione acuitur vel gravatur vel circumflectitur, ut ‘hámis, hàmorum, hâmus’,
‘árae, àrarum, âra’.7 (keil 1961: 7; dømi er merkte ut her)

Dømi hjå Priscian kunde ein setja upp soleis:

Tab. 1. Aksentar hjå Priscian.

Dømi med gravis er døme på det me vilde kalla uaksentuerte stutte og
lange a-ar. Desse for mene hev aksent på andre staving og skal lesast abî-
mus (= àbîmùs), habêmus (= hàbêmùs) osb. Aksentuerte stutte vokalar
hev akutt aksent (ábeo, hábeo), aksentuerte lange vokalar hev akutt eller
cirkumfleks etter eit græskinspirert system, d.e. akutt fyre staving med
lang vokal (árae, hámis) og cirkumfleks fyre staving med stutt vokal (âra,
hâmus). Dessutan hev aksentuerte einstavingsord akutt um vokalen er
stutt som i fáx, men cirkumfleks um vokalen er lang som i pâx. Det er
med andre ord ingen fonologisk oppo sisjon millom nokon av desse ak-
sentane; dei er skifte heilt etter lengd og um gjevnader.

Aksentlæra åt Óláfr Þórðarson
Som me såg i den fyrre bolken, er det råd å få noko ut av aksentueringi
åt dei latinske gram ma ti ka  rane, me kann t.d. sjå kva staving som hadde
høg tone (og helst eit noko sterkare trykk) i dei ymse ordi. Sameleis mei-
ner me at det er råd å få noko ut av det Óláfr Þórðarson skriv um aksent
(hljóðsgrein) i TGA som kann kasta ljos yver spursmålet um gamalis-
lendsk hev havt tonelagsskilnad eller ikkje. Denne sida ved verket åt Óláfr
hev ikkje vore verd sett noko serleg av deim som hev granska og gjeve ut

7. “Det finst einskilde vokalar som hev ti ljodar eller fleire, som til dømes a, som når han
er stutt, hev fire ulike ljodar etter um han hev aspirasjon og er kvass eller tung, og um-
vendt er utan aspirasjon og er kvass eller tung, som ‘hábeo, hàbemus’, ‘ábeo, àbimus’.
Men same [staven], når han er lang, ljodar på seks måtar: etter um han hev aspirasjon
og er kvass eller tung eller umbøygjeleg, og umvendt er utan aspirasjon og er kvass
eller tung eller umbøygjeleg, som ‘hámis, hàmorum, hâmus’, ‘árae, àrarum, âra’” (vår
umsetjing).
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TGA. Björn Magnússon Ólsen skriv i utgåva si (1884: 41) i ein merknad
til kap. 3 at “[h]er som overalt, hvor forfatteren kommer ind paa [sic] ak-
cent forholdene, ser man hans ringe forståelse af sit modersmåls akcent
samt det fortvivlede i at ville over føre de græsk-latinske akcentregler på
islandsk”. Finnur Jónsson skriv i inn lei dingi til utgåva si:

Til Olafs originale bidrag må regnes hans sproglige bemærkninger, men her
har han, som vænte ligt var, været særlig uheldig. I det første afsnit over fører
han uden videre den latin ske aksentu ation på det islandske sprog, og anfø-
rer eksempler, der formelt slutter sig til de latinske forbilleder, men som
umuligt kan anvendes på det islandske sprog. kun angivel sen af korte og
lange stavelser er rigtig nok, da kvantiteten i islandsk og latin i alt væsent ligt
var ganske den samme. (Finnur Jónsson 1927: 14)

etter vår meining er Bjørn M. Ólsen og Finnur Jónsson altfor negative
i vurderingane sine. ein lyt hugsa på at det å yverføra latinske aksentre-
glar til islendsk er noko anna enn å nytta umgrip frå tradi sjonell latinsk
aksentlæra til å skildra islendsk aksentu e ring. utgangs  punktet vårt er at
ein lyt strekkja seg langt for å skyna Óláfr Þórðarson på eigne premissar
og ikkje berre avfeia det han skriv som hjelpelause, lærde kon struksjonar.
ein som hev freista å tolka aksentane åt Óláfr med ein meir open hug, er
kristján Árnason (1993), men haltande innsyn i det skandinaviske tone-
lagssystemet (jf. det han skriv på s. 193 f.) hev hindra honom i å koma
fram til noko eigenlegt resultat. 

Me kjem til å taka fyre oss det Óláfr skriv um aksent i kap. 2 og 8
fyrst, med di det er fyllu gast og sam svarar vèl, og so ganga attende til
kap. 3, som er vandare å måta inn i heil skapen.

I motsetnad til kap. 8, som er tileigna aksent åleine, kjem Óláfr um-
veges inn på aksent i kap. 2. I samband med at han skal gjeva døme på at
talen, liksom alt anna som er likamlegt, hev tri mælestavar eller dimen-
sjonar (þrenna mæling), d.e. høgd, breidd og lengd,8 tek han fyre seg sta-
vingi (samstafa), som hev “hæð í hljóðs-grein, en breidd í anda, lengd í
tíma”, og legg til at kvar staving er anten hvǫss, þung eller umbeygilig. Det

8. Punktet um dei tri dimensjonane ser det ut til at Óláfr hev frå eit ekserpt or ei tekst
som refererer Varro (1. hå. f.kr.) og som er prenta i Goetz og Schoell 1910. Dette
punktet stend på s. 210 og byrjar soleis: “scire oportet vocem sicut omne corpus tris
habere distantias: altitudinem, crassitudinem, longitudinem” ‘ein bør vita at røysti
som alle andre likamar hev tri dimensjonar: høgd, breidd og lengd’. Desse umgripi
vert knytte til accentus, aspi ratio og tempus.
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er då dei tri aksentane, ord rett umsette frå latin acutus ‘kvass; høg (um
tone)’, gravis ‘tung; låg (um tone)’ og cir cum flexus ‘umbøygjeleg’. So fyl-
gjer ei nærare utgrei ding um det som sermerkjer dei ulike aksen tane,
med døme på kvar av deim:

Hvǫss hljóðs-grein er sú, er skjótliga er fram færð með upphǫldnu hljóði
sem þessi sam stafa, hvat. Þung hljóðs-grein er sú, er af lítillátu hljóði hefz ok
dregz niðr í enn lægra hljóð sem hin fyrsta samstafa í þessu nafni, hareysti.
umbeygilig hljóðs-grein er sú, er hefz af lítillátu hljóði ok þenz upp sem
hvǫss hljóðs-grein, en fellr niðr at lyktum sem þung hljóðs-grein svá sem
þetta nafn, hravstr. (Finnur Jónsson 1927: 24; dømi er merkte ut her)

Her som i kap. 3 og 8 hev handskriftene ikkje noko aksentteikn yver vo-
kalteikni, burtsét frå at W hev ‹Raûſt›, der Björn Magnússon Ólsen
(1884: 4) meiner at aksentteiknet er sett til seinare. Men for alle desse
dømi gjev umtalen av deim eintydig melding um kva for aksent ordi hev.
I kap. 8 finn me um lag dei same formuleringane som i kap. 2, men med
andre døme:

Sú samstafa hefir hvassa hljóðs-grein, er hefz af lítlu hljóði ok endiz í hvas-
sara hljóð sem þessar samstǫfur, var, þar, ok er hon svá merkt ´. Þunga
hljóðs-grein hefir sú samstafa, er hefz af lítlu hljóði ok endiz í lægra hljóð sem
þessar samstǫfur enar fyrri, hára, sára, ok er sjá hljóðs-grein svá nóteruð `.
umbeygiliga hljóðs-grein hefir sú samstafa, er hefz af lítlu hljóði ok dregz
upp í hvassara hljóð en niðr at lykðum í lægra sem þessar samstǫfur, árs, sárs,
ok er sú hljóðs-grein svá nóteruð α. (Finnur Jónsson 1927: 35 f.; dømi er
merkte ut her)9

Denne uppattakingi å sjå til hev fenge granskarar til å hevda at det som
stend um dei ulike slagi aksent i kap. 2, i lag med framhaldet um dei tvo
andre mælestavane, d.e. breidd og lengd, er interpolert i teksti (soleis
Finnur Jónsson 1927: 16 f.). Me kann ikkje sjå at det er ei naud synt slut-
ning. Teksti åt Óláfr treng ikkje å ha vore ferdug redigert, og den luten
av kap. 2 som Finnur Jónsson meiner er eit yngre innskot (frå s. 24 l. 10

9. Aksentane i dømi er lengdeteikn. A hev ikkje lengdeteikni, W hev ‹árſ› og ‹ſarſ›, B
hev ‹ars›, men ‹fárs› i staden for sárs (Ólsen 1884: 10, 55). utgjevaren hev “normali-
sert” ortografien.
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i utgåva hans), fylgjer naturleg som ei utdjuping av dei tri mælestavane
som han hev nemnt at talen ovrar seg i.10

kristján Árnason (1993: 193–197) hev teke fyre seg skildringane Óláfr
gjev av dei ulike aksentane, og halde deim upp mot serkjenni på dei tvo to-
nelagi i skandinavisk, men denne jamføringi hev kasta heller lite av seg.
Jamvel um ein ikkje hev funne noko eintydigt fyre døme for framstellingi
åt Óláfr på dette punktet, er det lett å sjå at ho byggjer på den latinske
grammatiske tradisjonen. I skildringi av hvǫss hljóðsgrein i kap. 2 hev me
endåtil fullt sam svar med denne tradisjonen når Óláfr skriv at denne ak-
senten vert framførd “með upphǫldnu hljóði”, d.e. med høg tone. Då ser
me burt frå adverbet skjót liga ‘snøgt’, som synest å vera ein eigenskap Óláfr
sjølv hev lagt til denne aksenten, jf. nedanfor. elles i skildringi av dei ulike
aksentane hev me fenge inn ei rørsla som ikkje var meint upphavleg: I
kap. 2 les me at þung hljóðsgrein byrjar i ein lågvoren (lítillátr) tone og dreg
seg ned i ein endå lægre tone, m.a.o. ei rørsla nedetter, og likeins skal um-
beygi lig hljóðsgrein byrja i ein lågvoren tone, for so å strekkja seg upp “sem
hvǫss hljóðs-grein”, men falla ned til slutt som den tunge aksenten. Her
hev cirkum fleksen vorte umtolka frå å vera høg tone + låg tone til å vera
ei rørsla frå låg tone til høg tone og so ned til låg tone att, og me legg
merke til at Óláfr i skildringi av cirkum fleksen hev baka inn ein ny ana-
lyse av hvǫss hljóðs grein som svarar heilt til den han hev gjeve for þung, d.e.
at hvǫss hljóðsgrein er stigande tone. Det me hev med å gjera her, er ei
ikonografisk tolking av aksentteikni, der ´ (akutt) er stigande, medan `
(gravis) er fallande, og ^ (cirkumfleks) er ana lysert som ´ + `, d.e. stig -
ande–fallande. I kap. 8 er dette systemet gjenom ført meir fylgjestrengt
når Óláfr òg i skildringi av den kvasse aksenten ser fyre seg ei rørsla. Alle
rørslone hev det same utgangs punktet, “af lítlu hljóði”, som vel må tyda det
same som “af lítillátu hljóði” i kap. 2, d.e. ‘låg tone’.

I denne måten å tolka aksentane som rørslor millom ulike tonehøg-
der i staden for tone høgdene sjølve peikar Björn Magnússon Ólsen (1884:
55) på eit mogelegt fyredøme i noko 1100-tals-gram matikaren Petrus He-
lias skriv (nemningane er merkte ut her):

10. Me kann i alle fall ikkje ganga med på at eit eventuelt skil millom den upphavlege tek-
sti og den inter polerte skal ganga tvert millom l. 9 og 10, med di den siste “upphav-
lege” setningi, “Samstǫfur hafa hæð í hljóðs-grein, en breidd í anda, lengd í tíma,
þvíat hver samstafa er annat hvárt hvǫss eða þung eða umbeygi lig”, endar med å pre-
sisera kva som ligg i hljóðsgrein, medan andi og tími då skulde vera ukommenterte.
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Aut enim a gravi voce incipimus et in acutum tendentes ibidem desinimus,
et accentus hic dicitur acutus. Aut ab acuto incipimus et in gravem tenden-
tes ibidem perseveramus, et est gravis accentus. Aut a gravi in acutum ten-
dentes ad gravem revertimur, et accentus hic circumflexus dicitur.11

Me hev likevel den skilnaden i høve til Óláfr at Petrus reknar med at
gravis tek utgangspunkt i høg tone (acutus), og ikkje i låg. (Dette er meir
i samsvar med det ikonografiske fyre legget, jf. ut sjånaden på gravisteik-
net.) Det er truleg dette som fær Finnur Jónsson (1927: 36) til å slutta at
“[d]ette er beslægtet med Olafs fremstilling, men ikke hans original”.
Denne paral lellen skulde i alle høve syna at det er liten mun i å freista å
lesa islendske tonelag inn i skil dringi Óláfr gjev av dei ulike aksentane.
Det tyder likevel ikkje at han ikkje kann ha grup pert dømi på dei ulike
aksentane på ein slik måte at ein mogeleg tonelagsskilnad kjem fram.

Me finn stort samsvar millom kap. 2 og 8 når det gjeld bruk av døme:
Dømi på kvass aksent er alltid einstavingsord med stutt vokal (hvat i kap.
2, var, þar i kap. 8), og dømi på umbøygje leg aksent er alltid einstavings -
ord med lang vokal (árs, sárs i kap. 8) eller tviljod (hravstr i kap. 2). en-
deleg er dømi på tung aksent alltid fleistava; tvostava i hára, sára i kap.
8 og tristava i háreysti i kap. 2, der det siste ordet er ei samansetjing. Skif-
tingi av kvass og umbøygjeleg aksent høver godt med at den klassiske
circumflexus berre kunde standa på lang vokal, medan acutus kunde standa
på både lang og stutt. Det ser ut til at Óláfr hev um tolka denne skilna-
den millom akutt og cirkumfleks til berre å verta eit spursmål um vokal-
lengd i is lendsk, jf. at den kvasse aksenten vert sagd å vera “skjótliga ...
fram færð” i kap. 2. I kapitlet um barbarismus, som me skal sjå på nedan -
for, fær me styrkt dette inntrykket.

Når Óláfr talar um tung aksent på fyrste staving i fleirstava ord som
háreysti i kap. 2 og hára, sára i kap. 8, må nemningi koma av ei mistyding
av gravisteiknet i latinske former som àbimus. Han må ha teke gravis for
å vera ein eigen aksent på lina med akutt og cirkumfleks og identifisert
dette med trykk på fyrste staving i islendske fleirstavingsord. Det gjev seg
sjølv at denne praksisen, der fleirstava ord vert gjevne eitt slag aksent,

11. “Anten byrjar me med tung tone og stemner mot kvass [tone] og endar der, og denne
aksenten vert kalla acutus. eller me byrjar med kvass [tone] og stemner mot tung og
vert verande der, og det er gravis aksent. eller [me byrjar] med tung [tone] og stem-
ner mot kvass og vender attende til tung, og den aksenten vert kalla circumflexus”
(vår umsetjing).
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ikkje kann segja noko um ein mogeleg tonelagsskilnad i islendsk. Men
det er heller ikkje noko som bægjer for at ein slik skilnad kann liggja
attum: Alle ordi som vert sagde å hava tung aksent, måtte i eit skandi na-
visk tonelags system få tonem 2. ein kann soleis tenkja seg ein opposisjon
millom kvass og um bøy gjeleg aksent på den eine sida (= tonem 1) og
tung aksent på den andre (= tonem 2). At dei einstava ordi hev fenge dei
tvo fyrste aksentane, høver då godt med at ein plar meina at tonegangen
i einsta vings ord reint fonetisk minner mest um tonem 1 (jf. upphavet åt
dette tonelaget). Det er likeins forvitnelegt at dette skilet gjeng på tvers
av dei latinske dømi åt Priscian, der fleirstava ord kann hava alle tri ak-
sentane.

I kap. 3 kjem Óláfr inn på hljóðsgreinir i samband med stafanǫfn. Han
viser til at Pris cian segjer at kvar stav hev ti eller fleire ljodar alt etter koss
ein kombinerer aksent, aspirasjon og kvantitet, og gjev so døme på kvar
av dei ulike kombinasjonane med islendske ord (nokre av dømi hev falle
ut i yver leveringi):

Stafa-nǫfn eru xvi. í nórænni tungu í þá líking sem Girkir hǫfðu forðum
daga, en þó eru merkingar þeira miklu fleiri, þvíat Prisciánús segir, at hverr
raddar-stafr hafi x hljóð eða fleiri svá sem a, ef þat er skamt hefir iiii. hljóðs-
greinir, hvassa hljóðs-grein fyrir útan áblásning h sem hér, ari, þunga hljóð-
grein enn fyrir útan h sem hér ... hvassa hljóðgrein með áblásning h sem hér,
hafi, ok þunga hljóðs-grein með h sem hér, hafandi. Langt a hefir vi. hljóð;
ef þat hefir áblásning h, þá berr þat annat hvárt hvassa hljóð-grein eða þunga
eða umbeygiliga sem hér ... Slíkt hit sama, ef þat hefir eigi áblásning, hljóðar
þat iii. leiðir sem þessi nǫfn, ári áranna [á]ra. (Finnur Jónsson 1927: 25 f.;
dømi er merkte ut her)12

Her er det vandare å finna noko mynster som skulde høva for islendsk.
Me ser at tvostava ord med både stutt (ari, hafi) og lang vokal (ári) skal
vera døme på kvass aksent, og den einaste skilnaden i høve til ordet ára,
som skal hava umbøygjeleg aksent, vert endeljoden. Dette min ner mis-
tenkjeleg um tilhøvi i latin, der grammatikarane skilde mil lom acutus og
circumflexus i tvo stavingsord alt etter um vokalen i næste staving var lang
eller ikkje. I gamal islendsk er alle utyngde vokalar stutte, og ein slik skil-
nad vert umogeleg. um me jam fører med Priscian (hermet på s. 79 f.),

12. Ordi ári áranna ara i utgåva hev ikkje noko merke yver a-ane i handskriftene (Ólsen
1884: 42). Det er ein inkon sekvens hjå Finnur Jónsson når han ikkje set lengdestrik
yver den fyrste a-en i ara (her retta til ára).
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som utgje varane (Ólsen 1884: 41, Finnur Jónsson 1927: 25) rek nar med
ligg til grunn for utgreidingi åt Óláfr, finn me ein slåande parallell til ári
med kvass og ára med umbøygje leg aksent i dei tilsvarande dømi hans
med lang vokal, d.e. árae og âra, nom. pl. og sg. av āra f. ‘altar’. I (sein)
klassisk latin vart det fyrste ordet truleg uttala [ˈɑːrɛː] (jf. Allen 1965: 61
um einljodingi av ae), men seinare vart den utly dande vokalen stytt (ved
kvantitets umleggjingi) og hoven til [-e], jf. at latinsk ae vart skriven e frå
det 12. hundrad året (Lan gosch 1975: 53). uttalen av dette ordet i latinen
i samtidi åt Óláfr var med andre ord [ˈɑːre], som svarar heilt til norr. ári
(det fanst ingen opposisjon millom [-e] og [-i] i utyngd staving i gamal -
islendsk). Det kann altso sjå ut til at Óláfr i dette tilfellet ikkje hev greidt
å riva seg laus frå det latinske fyre dømet sitt.

Det kann i det heile sjå ut til at kap. 3 hev ei eldre framstelling av is-
lendske aksentar, der Óláfr Þórðarson enno ikkje hev løyst seg nok frå det
latinske fyredømet når det gjeld tvo stavingsord, medan han i kap. 8 hev
sét at islendske tvostavingsord hev same aksent som tri stavingsord, som
hev gravis på fyrste staving både i kap. 2 og 3.

Barbarismane
I den andre luten av avhandlingi, den um figurar og tropar (málskrúðs-
fræði), fylgjer Óláfr Þórðar son likeins latinsk skulegrammatikk frå sein -
antikken, og det meste av dette skynar han på same måte som desse
seinantikke grammatikarane. (Sumt frå eldre latinsk tradisjon vert mis-
tydt hjå seine gram ma ti karar, t.d. det som gjeld mytacismus, og slike mis-
tydingar gjeng att hjå Óláfr, som ein måtte rekna med.)

Den fyrste gruppa av figurar er barbarismus, som fyller kap. 11 hjå
Óláfr, “De barba rismo”. Barbarismus er eit umgrip i den klassiske gram-
matikken som vert sett på fonologiske og morfologiske avvik frå den eta-
blerte standarden. Slik Óláfr legg det fram, tenkte ein seg at desse avviki
kom av at menn som hadde framande tungemål til morsmål (barbari),
lærde seg latin berre uheilt: “Þá drógu margir ónæmir menn látínuna eptir
sínu eiginligu máli ok spiltu svá tungunni” (Finnur Jónsson 1927: 40).
Dei fleste dømi på barbarismus hjå Óláfr høver med Donat. Men Óláfr vil
tydeleg hava med nokre døme på ordspel av eit slag han kjenner frå nor-
røn skalde dikting av det skjemtande slaget, og som han ikkje finn att i
 figurlista åt Donat. Det er spel med ord som er sers like fonologisk, men
tyder heilt ulike ting. Slike ordspel er millom anna med i figuren ofljóst
(‘sers tydelegt’, d.e. i røyndi ‘uklårt’). Døme på slike ordspel set Óláfr inn
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i lag med døme på barbaris mus i vanleg meining, og her slumpar Óláfr til
å gjeva viktuge prov for tonelags skilnad i islendsk i samtidi hans.

Barbaris mus er av fire slag (kyn kvíslir ‘ættgreiner’), segjer Óláfr, det
er viðr lagning, af tek ning, skipting og umsnúning.13 Dette svarar heilt til um-
gripi adjectio, detractio, immu tatio og transmutatio hjå Donat (jf. Finnur
Jónsson 1927: 41, note). Desse brigdi kann råka både stav (stafr) og staving
(samstafa) og dei ulike eigen skapane åt stavingi: kvantitet (stund), aksent
(hljóðs grein) og aspira sjon (áblás ning). Óláfr segjer vidare at “[b]ar baris mus
er með ǫllu flýjandi í alþýðligu orðtæki, en í skáldskap er hann stundum
leyfðr fyrir sakir skrúðs eða nauðsynja” (Finnur Jónsson 1927: 41). Han
nemner so døme frå islendsk dikting på kvar av dei fire slagi bar ba rismus,
skifte på dei ymse tingi som vert brigde, jf. tab. 2 nedanfor, der tali i
 parentes viser til strofenummereringi i utgåva åt Finnur Jónsson.

Tab. 2. Døme på ulike former for barbarismus i TGA.14

Me ser at Óláfr ikkje hev nokon døme på skifte eller umsnuing av sta-
ving, som i og for seg skulde vera moge leg å finna (t.d. hvégi nær ~ hvé-
nærgi). Når han hev både tillegg og burt taking av kvantitet og aspirasjon,
er det kann henda ikkje so rart at han ikkje hev døme på skifte av kvan-
titet og aspirasjon, men um byting av kvantitet kunde ein tenkja seg. Det
same gjeld for so vidt umbyting av aspirasjon, men her sette det norrøne
målet visse grensor. ut valet hans av barbarismus i aksent verkar litt tilfel-
lelegt, og me skal sjå nærare på dømi hans nedanfor. Attåt “hljóðsgreinar-
skipti” (11) og “viðrlagning hljóðsgreinar” (12) kastar dømet på “aftekning
stafs” (3) meir ljos yver aksentlæra åt Óláfr, og “viðrlagning stundar” (9)

13. I sjølve utleggjingi av dømi brukar han òg nemningane afdráttr for aftekning, skipti for
skipting og snúning for umsnúning.

14. Hakepilene (>) skal ikkje uppfatast som “vert til” her, men at den fyrstnemnde formi,
som høyrer heime i nor mal språket i samtidi åt Óláfr, ut frå hans synkrone synspunkt
hev vorte skift ut med den andre formi av skalden. Ofte sviv det um ordformer som
var mogelege då kvædet vart laga, men som seinare hadde gjenge or bruk.
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gjev eit klårt døme på korleis Óláfr nyttar umgripet barbarismus i sam-
band med ordspel. Me skal difor taka til med dei tvo sist nemnde:

um  a f t e k n i n g  s t a f s  verðr barbarismus sem egill kvað:15

3. erumz audskæf
ómunlokri
magar Þóris
mærðar efni
vinar míns
þvíat valið liggja
tven ok þren
á tungu mér

Hér er af tekinn hinn síðarsti stafr í þessum tveim nǫfnum, tven ok þren,
fyrir fegrðar sakir, þvíat þá þykkir betr hljóða þessar samstǫfur í kviðu-hætti,
at þær hafi umbeygiliga hljóðs-grein heldr en hvassa, er iii. eru samstǫfur í
vísu-orði, ok má því kalla, at hér verði barba rismus í hljóðsgreina-skipti.
(Finnur Jónsson 1927: 41 f.; dømi er merkte ut her)

Her synest Finnur Jónsson, uvisst av kva grunnar, å ha late vera å nor-
malisera dei tvo ordi det er tale um,16 men i merknadene til verstolkingi
(s. 90) skriv han tvén og þrén. Når Óláfr segjer at det lyder betre i metret
at dei hev umbøygjeleg aksent i staden for kvass, kann det berre tyda at
dei hev kvantiteten tvén og þrén i verset, jf. at det som skil umbøygjeleg
frå kvass aksent i læra åt Óláfr, er at umbøygjeleg aksent stend yver lang
vokal, medan kvass aksent stend yver stutt vokal. Når Óláfr kategorise-
rer dette som “aftek ning stafs”, må det koma av at brigdet (i synkron
meining) gjev ein bokstav mindre: tvenn ‹tvenn› → tvén ‹tven›, jf. kristján
Árnason (1993: 199).17 Når Óláfr meiner at formene tvenn og þrenn hev
kvass aksent, syner det at det ikkje er eit vilkor for slik aksent at sta vingi

15. I W vert dette dømet introdusert som “viðrlagning stafs” (Ólsen 1884: 63), men det
er openbert rangt, med di str. 5 er det røynelege dømet på “viðrlagning stafs” (Fin-
nur Jónsson 1927: 42). Det kann tenkjast at denne mis tydingi hev kome av at av-
skrivaren hev tenkt at det er dét (viðrlagning) lesaren lyt gjera, skal ordi gjeva meining
for honom. Jf. eit dilikt skifte av synspunkt i samband med str. 11 nedanfor.

16. W hev ‹tvenn› og ‹þrenn› i verset (utelate i prosabolken), men dei hine handskriftene
hev ‹tven› og ‹þren› (Ólsen 1884: 13, 63; Finnur Jónsson 1927: 41 f.).

17. At det var tvennr som var normalformi for Óláfr, vert stadfest av eit kvæde som han
gjorde, i hrynhent, frå 1240 (Skj. A 2: 93 ff., B 2: 105 ff.). Der rimar tvennan på menn
i str. 1 og tvenna på menn i str. 5.
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er stutt, som ein kunde tru ut frå dømi hvat i kap. 2 og var og þar i kap.
8, men at voka len er det. Det vert som i det latinske systemet.

At aksentlæra åt Óláfr tvingar oss til å rekna med at egill Skalla-
grímsson (ca. 900–83) hev nytta ordformene tvén og þrén n. pl. i dette kvæ-
det (Arinbjarnarkviða frå 962), og ikkje dei vanlege tvenn og þrenn, eller i
minsto at Óláfr hev kjent til desse formene, lyt haldast upp mot andre nor-
røne kjeldor som kann segja noko um ljod tilhøvi i desse ordi, og ikkje minst
etymologien deira. Det er ikkje andre døme på lang vokal i  poetiske tek-
ster (jf. Lex.poet. s.vv. tvennr, þrennr), men det eldste sikre dømet på formi
tvennr er i den anonyme Leiðarvísan frå 1100-talet, der tvennum rimar på
-kennandi i str. 27 (Skj. A 1: 623, B 1: 629). IeD (s. 645, 744) fører upp både
tvennr, tvinnr og tviðr og þrennr og þrinnr, men ingi former med lang vokal.
Desse formene kann alle førast attende på indoeuropeiske s-daningar med
nulltrin, *dwi-s-no- og *tri-s-no- > germ. *twizna- og *þrizna-, med assimi-
lasjon av -zn- til -nn- og evt. lægjing i > e (de Vries 1962: 601, 620; Ásgeir
B. Magnússon 1989: 1072, 1191). Noreen (1923 § 111.2) gjeng god for for-
mene tvénn og þrénn, men kjel done hans, Jón Thorkelsson (1879–85: 617)
og Wadstein (1890: 131), er i det fyrste tilfellet berre ei ordbok føring av
provet som TGA gjev, og i det andre tilfellet døme på skrivemåtane ‹tvin›
og ‹þren› i den gamalnorske homilieboki der Wadstein vil tolka inn lang
vokal. No er det andre døme på desse ordi i homilieboki, og dei er gjenom-
 ført skrivne med -nn- i innljod (jf. Holtsmark 1955 s.vv. tvennr, þrennr), som
berre peikar mot upphav i *twizna- og *þrizna-. Det kann likevel ten kjast at
det hev funnest avbrigde av desse adjektivi med lang vokal og stomn utljod på
einfeld -n, med di det vanlege elles i germansk er ei ieu. k-daning med full-
trin, i alle fall til ‘tvo’, d.e. *dwei-k-no- > germ. *twīhna-, som me finn att i
got. tweih nai ‘tvifelt’, geng. be-twēonum ‘millom’ og gfris. twīne ‘tvifelt’ (de
Vries 1962: 601 f.). Germansk *twīh na- og sameleis *þrīhna- skulde i nor-
disk få lægjing ī > ē fyre kvorven h og gjeva TGA-formene tvén- og þrén-
,18 jf. gsv. tvǣni, som Noreen (1923 § 111.2) viser til (ǣ må her vera sudsvensk
for ē som grǣt for grēt, jf. Wessén 1965: 30).19

18. Parallell ljodvokster finst i tjá og ljá, eldre téa og léa, jf. got. teihan og leiƕan (got. ‹ei›
skal lesast /iː/).

19. Det kann tenkjast at etterlekken i adjektivet ótvínn ‘utan tviking, urædd’ høyrer til her.
Ásgeir B. Magnússon (1989: 1072) vil rekonstruera eit urn. *twīna- til dette ordet og legg
til at det snaudt kjem av det same *twīhna- som got. tweihnai osb., med di “*twīhna- hefði
átt að verða *tvénn”. No kann -tvínn koma av *twīhna- likevel, dersom me reknar med
at vokalen er teken frå kasus der det stod ein i eller u i stavingi etter, jf. at Noreen (1923
§ 111) opererer med eit slikt undantak til yvergangen ī > ē fyre h.
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Dømet Óláfr gjev på “viðrlagning stundar”, str. 9, syner koss han
nyttar um gripet barbaris mus i samband med ein ofljós figur som byggjer
på ulik kvantitet. Óláfr nemner ikkje sjølv at me her hev med ovringi of-
ljóst å gjera, men det gjeng klårt fram av den tolkingi han gjev. Dømet vert
ein parallell til den seinare str. 11, som hev ein ofljós figur som byggjer på
ulik aksent (jf. nedanfor), og er difor viktug å taka med:

um  s t u n d a r  v i ð r l a g n i n g  verðr barbarismus sem kvað eilífr Guð-
rúnarson:

9. Váru vǫ[tn] ok mýrar
verðr hitt at þau skerða
svell var áðr um alla
ól torráðin hóla.

Hann kallar torráðin ól vǫndol ok gerir langa þessa samstǫfu ol til þess at hen-
dingar sé jafnhávar. (Finnur Jónsson 1927: 44; dømi er merkte ut her)20

etter vår meining skal halvstrofa løysast soleis: “Vǫtn váru um alla hóla
ok mýrar. Áðr var svell. Verðr hitt at þau skerða torráðin ól → vǫnd ól →
vǫndol” ‘Det var vassmengder um alle haugar og myrar. Fyrr var det svell
(is sperringar). Det hender (då) at dei [vassmengdene] vert til skade for
van skelege/vonde troll kjeringar (ól torráðin)’, underforstade: ‘Det hen-
der at dei gjer høydottane (vǫndol) mindre.’ Her er altso ól torráðin ein
parafrase for vǫnd ól, som skal setja mottakaren på sporet av den kon-
krete tydingi vǫndol ‘høydottar’. Strofa handlar um ein flaum som øyde-
legg høyet. Vǫnd ól er ofljóst eller fólgit (‘dult’) for vǫndol, og Óláfr
klassifiserer vǫnd ól som barbarismus (“viðrlagning stundar”) for vǫndol.

Dei tvo dømi på barbarismus som Óláfr gjev som gjeld aksent (11 og
12), inneheld i mot setnad til dei nyst umtala dømi dryftingar av tonegangen
i tvostava ord og hev difor meir å segja for spursmålet um gamal islendsk
hev havt tonelagsskilnad eller ikkje. Dei tvo dømi er sam stundes noko av

20. Strofa inneheld tekstkritiske problem og vanskar med tolkingi, m.a. hev Finnur Jóns-
son 1927 vǫnd i staden for vǫtn i det fyrste verset, men i Ólsen 1884: 14 og Skj. A 1:
573 gjeng det fram at skrivaren av W fyrst hev skrive ‹vỏtn› og so retta det til ‹vỏnd›
(A hev òg ‹vỏnnd›), og i Skj. B 1: 566 hev Finnur Jónsson valt lesemåten vǫtn. Ingi av
desse vanskane gjeld likevel dei ordi som illustrerer barba rismen.
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det mest uklåre i heile kapitlet, og me skal difor ganga nøgje gjenom
deim. Me tek str. 11 fyrst:21

Þar er ok sú skáldskapargrein, er jafnan þykkir vel koma ok menn kalla of-
ljóst. um  h l j ó ð s  g r e i  n a r  s k i p t i  verðr barbarismus, sem einarr kvað:

11. Víst erumk hermd á hesti
– hefir fljóð ef vill – góðan.

Hér skal annat af ráða en mælt er, ok er bæði breytt með máli ok sundrtek-
ningum ok hljóðsgreinum, ok skal svá skilja: víst erumk hermd á hesti: legg ek
á jó reiði þokka; hér er máli skipt. en þat skal svá punkta ok sundr taka: legg
ek á Jóreiði þokka góðan; hér er seni skipt. hefir fljóð ef vill: konu má ná; hér er
máli skipt. konu Mána; hér er seni skipt ok hljóðsgreinum. mâ nâ; hér er
hvártveggi hljóðsgrein umbeygilig. Máná; hér er hvǫss hljóðsgrein yfir
báðum samstǫfum. Ok er hér bæði skipt hljóðsgreinum ok aftekning hljóðs -
greinar, því at hvǫss hljóðsgrein er gǫr af umbeygiligri, ok tekin svá af þung
hljóðs grein. (etter Ólsen 1884: 66 f.; vår normalisering og utmerkjing)

Dei viktuge ordi má ná / Mána er skrivne soleis i dei ymse handskriftene:

má ná A máná B ma na W
mana A máná B mna W
mâ nâ A mâ nâ B mâ nâ W
mán A má ná B vantar W

Óláfr legg her fram ei vidfarande tolking av eit par skaldevers som han
skyt inn under ovringi ofljóst. Det hev vore reist tvil um tolkingi åt Óláfr
er rett, d.e. um skalden einarr Skúlason (1100-talet) hev meint å leggja
inn ein slik duld bodskap, t.d. skriv Fin nur Jónsson (1927: 92) at “tolk-
ningen, som Olaf giver, beror kun på hans egen fantasi (eller en andens?)”,
og legg til at “ingen digter kan tænkes at have udtrykt sig på en så for-
tvivlet for skruet måde”, men både Jón Helgason (1957: 96) og Magnús
Snædal (1993: 217) hev kome med meir positive umdø mingar. Det hev
kor som er ikkje noko å segja for vurde ringi av aksentuppgåvone åt Óláfr.
Det er i uttydingi av hefir fljóð ef vill ‘han hev eit kvende um han vil’ som
konu má ná ‘han kann få tak i eit kvende’ og vidare umtolkingi til konu

21. Her er utgåva åt Finnur Jónsson so uklår og til dels misleidande, ikkje minst med
umsyn til teiknsetjingi, at me hev valt å laga vår eigi normalisering med grunnlag i A-
teksti i Ólsen 1884.
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Mána ‘kona åt Måne’ at han kjem inn på aksentar. I den fyrste opera-
sjonen er det berre målet som er skift, segjer Óláfr, d.e. måten eitt og
same innhald vert ordlagt på. I den andre opera sjonen, der má ná vert
Mána, er både meiningi (sen) og aksenten skift, og Óláfr gjer nøgje greida
for kva som hev hendt med honom: I mâ nâ (= má ná) er det umbøy-
gjeleg aksent på båe ordi, som me skulde venta etter måten han hev hand  -
sama einstava ord med lang vokal tidlegare i avhandlingi. I Máná
(norma lisert rangt til má ná av Finnur Jónsson)22 skal det derimot vera
kvass aksent yver båe sta ving ane, noko som er litt uventa, med di tilsva-
rande ord vart sagde å hava  t u n g  aksent i kap. 8 (hára, sára). um me
skal rekna med at det er tonelag som ligg attum, kann det altso sjå ut til
at han hev umtolka tonem 2 frå å vera tung aksent på fyrste stavingi i
tvostavingsord til å vera kvass aksent på båe stavingane. Dette er forvit-
nelegt med tanke på dei fonetiske ser kjenni på dei tvo tonelagi i norsk,
d.e. grovt rekna at tonem 1 hev ein topp i grunnfrekvensen som kjem
tidlegare i den trykktunge stavingi enn tonem 2. Dette kann realiserast
på ei rad ulike måtar, òg ved at tonem 2 hev tvo toppar i grunnfrekven-
sen, der den eine kjem i den trykklette stavingi, jf. Fintoft, Mjaa  vatn,
Møllergård og ulseth 1978. Det kann ha vore ein slik tone gang som hev
fenge Óláfr til å analysera ord med tonem 2 til å hava kvass aksent på båe
sta vingane. Men det kann òg tenkjast at notasjonen med akutt på fyrste
og andre staving skal tyda ein høg tone som strekkjer seg inn i andre sta-
ving i ord med tonem 2, medan høgtonen held seg innanfor fyrste staving
i ord med tonem 1.

Det Óláfr segjer til slutt, um at det både er skift aksent og teke burt
ein aksent i brigdet frå mâ nâ til Máná, “því at hvǫss hljóðsgrein er gǫr
af umbeygi ligri, ok tekin svá af þung hljóðs grein”, vert klårt dersom me
hugsar på at cirkumfleksen vart rekna for samansett av akutt og gravis i
den grammatiske tradisjonen Óláfr var skula i, jf. merknaden åt Björn
Magnússon Ólsen (1884: 67) til denne staden: “i det cirkum fleksen går

22. Setningi “hér er hvártveggi hljóðsgrein umbeygilig” og det fylgjande ordet Máná
vantar i W, og i A er det skrive ‹mán›. B hev skrivemåten ‹má ná›. kristján Árnason
(1993: 200) ser ikkje ut til å ha gått at Finnur Jónsson hev normalisert rangt, for han
rotar seg inn i allslags mogelege tolkingar av kva ord mâ nâ og má ná viser til, og
endar upp med at “[v]ið getum þess vegna ekki vitað hvað er hvað”. Det skulde vera
klårt berre av rek kjefylgdi i teksti at mâ nâ lyt svara til má ná og má ná til Mána.

23. Hans kuhn (1937: 53) nemner fire døme på at sette posisjon i dróttkvætt-vers er fylt
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over til akut, bortkastes med det samme (‘sva’) en gravis”. Me legg elles
merke til at det heile vegen er dei operasjonane som  l y d a r e n eller
l e s a r e n lyt gjera skal han skyna bodskapen i kvædet, som er konsti-
tuerande i utleggjingi av barbarismen i str. 11, og ikkje dei som skalden
hev gjort, som i dei hine dømi. Framstellingi legg til grunn at det er mâ
nâ som skal verta Máná hjå mottakaren, og ikkje at Máná hev vorte til
mâ nâ i diktarhugen. Dette hev òg andre ansa på, jf. nedanfor.

Likevel er det mâ nâ (parafrasert som hefir ef vill) som skal takast
som ei umlaging av Máná, og dimed vert mâ nâ klassifisert som barba-
rismus for Máná. Fyrst vert um lagingi åt skalden av Máná til mâ nâ kalla
for hljóðsgreinar skipti. Óláfr kunde òg ha kalla det viðr lagning hljóðsgrei-
nar, men dømet i den næste str. 12 syner eintydig viðr lagning. Syns  punk-
tet vert so snutt når Óláfr skal tolka seg fram frå hefir ef vill gjenom mâ
nâ til Máná. Då vert det aftekning hljóðsgreinar.

endeleg skal me sjå på den siste barbarismen som gjeld aksent, og her
er det etter vår meining at det avgjerande provet for tonelagsskilnad i
TGA finst:

um  v i ð r l a g n i n g  h l j ó ð s - g r e i n a r verðr barbarismus sem Skraut-
Oddr kvað:

12. ef væri Bil báru
brunnins logs sú er unnum
opt geri ek orða skipti
einrænliga á bænum.

Hér er bǽnum sett fyrir bæ̂num. (Finnur Jónsson 1927: 45 f.; dømi er merkte
ut her)

Her kann det etter teksti åt Finnur Jónsson sjå ut til at kvass aksent er
sett i staden for umbøy gje leg, og det vert i grunnen uskynelegt når me
veit at kvass og umbøygjeleg aksent hjå Óláfr berre er ulike variantar av
det same, regulert etter lengdi på vokalen; her er jo vokalen i båe ordi lang.
Det er synd at Óláfr ikkje hev forklåra med ord (som i det fyrre dømet)
kva for eit tillegg av aksent han meiner hev hendt her, men um me ser på
inn haldet i halvstrofa, vert det rimeleg klårt at bæn-um, dat.pl. av bæn f.
‘bøn’, er sett i staden for bæ-num, dat.sg. b.f. av bær ‘bø, gard’. Finnur Jóns-
son set um soleis (Skj. B 1: 386): “Dersom den kvinde, jeg elsker, var til-
stede på gården; ofte skifter jeg ord på særlings vis.” Innskotet her – “opt
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geri ek orða skipti einrænliga” – er vel nettupp ein kommentar til den um-
bytingi som skalden hev gjort, jf. plas seringi rett fyre det aktuelle ordet.
Når dette tvitydige ordbruket vert uppfata som ei umbyting, må det koma
av at dei tvo ordi hev vore distinktivt ulike fonologisk. 

Rasmus Rask nemner i ein fotnote i utgåva si frå 1818 (s. 311) at det
her gjeld at det stend bæ-num for bæn-um eller umvendt, men gjeng ikkje
inn på kva den fonologiske skilnaden skulde vera. Sveinbjörn egilsson
(1849: 183) presiserer med hjelp av bindestrik at han meiner det stend
“[h]èr er bæn-um sett fyrir bæ-num”, som er vår meining òg, men heller
ikkje han hev nokor fonologisk tolking. I den arnamagnæanske parallell -
utgåva (islendsk–latin) frå 1852 hev han so skift syn og set á bænum i ver-
set um med in villa og skriv at “[h]èr er bæ-num sett fyrir bæn-um” (Jón
Sigurðsson og Sveinbjörn egilsson 1852: 105). Björn Magnússon Ólsen
(1884: 175) ser at bænum etter mei ningi er dativ av bær med bunden ar-
tikkel, men etter formi dativ fleirtal av bæn utan nokon artikkel. Han
tenkjer seg då ein uttaleskilnad i samsvar med det ulike upp havet: “Man
har altså i formen bœ’nom mellem artiklen og substantivet hørt en svag
vokallyd, en lævning af det udeladte e (bœ- nom < bœ- enom)” (sst.).
Han hev derimot ingi uttyding til “den besynderlige akcentforklaring”
som Óláfr sjølv gjev.

Finnur Jónsson (1927: 93) nøgjer seg i merk   nadene sine med å skriva
at “udtalen kan have været en lille smule anderledes i det ene end i det
andet til fælde; det er man uden midler til at påvise”. I staden for å resig-
nera på denne måten kjem ein langt um ein reknar med at det som hev
vore “en lille smule anderledes” i dei tvo ordi, er tone gangen. Dat.pl. bæn-
um er ei gamal tvostaving som må få tvostavings tonelag i eit skandina-
visk tonelags system, medan dat.sg. bæ-num er ei nyare saman stelling av
ordstomnen bæ- og den bundne artik kelen -(i)num og fær soleis einsta-
vings tonelag, jf. skil naden på /2bøno/ dat.pl. ‘bønene’ og /1bøno/ dat.sg.
‘Bøen’ (stadnamn) i nordmørs mål. 

At skalden segjer at han hev gjort eit orða skipti i verset, fær òg ei ut-
tyding um me reknar med tone lag. Ordet bænum er plassert i slutt-tro-
kéen i verset,  , og for den gjeld det strenge reglar i dróttkvætt. Nor malt
skal siste staving hava fonologisk nulltrykk, ikkje sidetrykk, medan
 sekvensen   andre stader i lina kann hava hovudtrykk attåt sidetrykk,
jf. kuhn (1983: 124): “Die Norm ist, daß in den sechsten Gliedern reine
endungssilben stehn, und es über wiegen da die kürzesten.” ei tvosta-
vings samansetjing som 1landsmaðr eller 2landsýn kan gjelda som  
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andre stader i lina, men ikkje i kadensen.23 Tvo einstavingsord gjeng hel-
ler ikkje; sess minn er eit undan tak som er tillagd ei jarlsdotter i Egils saga
i ei strofa som på andre punkt òg vik av frå profesjonell standard (jf. Fin-
nur Jónsson 1886–88: xxix; Skj. A 1: 603 f., B 1: 603). I kadensen bru-
kar ein heller ikkje imperativar med enklitisk pro nomen som t.d. farðu.
Dei einaste mogelege tilfelli ein då kunde tenkja seg med tonem 1 i ka-
densen, er einstavings substan tiv med artikkel, som bæ-num. Men slike
bundne former bruka ein ikkje normalt i skaldediktingi i tidi fyre 1200
(kuhn 1983: 124, 319), og endå minder i kaden sen.24 I slutt-trokéen i drótt-
kvætt-lina stend det soleis alltid eit ord med tvo sta vings tonelag på ga-
malnorsk.

Det som er meint i verset ovanfor, er bæ̂num ‘bøen’ med tonem 1,
men Óláfr rek nar open bert med at verse målet krev tonem 2. um ein ut-
talar ordet med tonem 2 slik versemålet krev, høyrest det ut som fleir-
talsformi bǽnum ‘bønene’. Med andre ord kunde Finnur Jónsson ha sett
um – um det skulde verta ordrett – til “Dersom den kvinde, jeg elsker,
var i bøn”.25

Det skalden gjer i denne halvstrofa, er altso å nytta ordet /2bæːnum/
i staden for /1bæːnum/, og uppnår, i tillegg til metrisk stringens, ein ko-
misk effekt; vilkoret vert altso at kvendet skal vera i bøn, og ikkje at ho
skal vera på bøen. ein slik operasjon må visseleg segjast å vera gjord ein-
rænliga. Óláfr lyt tolkast i samsvar med dette: I setningi “Hér er bǽnum sett
fyrir bæ̂num” må bǽnum vera lik /2bæːnum/ og bæ̂num vera lik /1bæː num/,
og det høver fram ifrå med måten Óláfr nyttar umbøygjeleg aksent på
einstavings ord med lang vokal i kap. 2 og 8 og i dei hine barbarismane.
Det er å venta at einstavings  tonelaget i bæ-num skulde verta iden tifisert
med tonegangen i einstava ord med tilsvarande lang vokal. Det høver

av eit tungt avleidings feste (kerling) eller andre lekk i eit samansett namn (Steingerðr,
Hákon, Ólafr). etter hans meining fyrekjem dette berre i “formlosen oder schlecht
überlieferten Dróttkvætt-strophen” (sst.).

24. Den bundne formi eldinn finst i versslutt i ei lausavísa (halvstrofa) som er tillagd
Rǫgnvaldr jarl (1148) i Orkneyinga saga (Skj. A 1: 507, B 1: 481). Denne halvstrofa
hev òg andre sermerke, som at både andre og tridje vers hev maksimalt med upp-
løysing i dei tvo fyrste posisjonane, forma som utbroti atatata og hutu tutu, som spe-
lar på at den som talar, frys. Halvstrofa er tydeleg sers uformell.

25. uttydingi åt Björn Magnússon Ólsen (1884: 68) um at “[d]en første stavelse i ordet
bænum står i verset af met riske grunde (som helrim til den akute stavelse ræn) med
akut”, tek ikkje umsyn til at ei staving med lang vokal (som ræn) same kva ikkje vilde
få akutt i aksentlæra åt Óláfr.

26. Dette stend i motsetnad til i bæ̂num, der alle handskriftene hev cirkumfleks, i W rett
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der imot ikkje so godt at tvostavingstonelagsordet bæn-um skulde hava
kvass aksent, som skrive måten bǽnum skulde tyda på. No er handskrif-
tene til TGA alt anna enn klåre på dette punktet: Berre W hev ‹bęʹnvm›
med tydeleg aksent, medan A hev ‹bænvm› og B ‹bênum›, der ‹ê› er det
vanlege teiknet for æ (Ólsen 1884: 68).26 Sett i ljos av notasjonen Máná i
den fyrre barbarismen, der det gjeng klårt fram av teksti at Óláfr hev
meint det soleis, kann det tenkjast at det sameleis hev stade *bǽnúm her.
Det gjev same notasjon for tvo stavings tonelag i dei tvo dømi.

koss skal dette so tolkast som “viðrlagning hljóðsgreinar”? Björn
Magnússon Ólsen (1884: 68) skriv um det i ein merknad: 

Ligesom man i det foregående eksempel for at få den rigtige mening måtte
forandre mâ nâ til máná og derved bortkaste en gravis, således kræver om-
vendt meningen her, at man forandrer versets bǽnvm til bæ̂nvm, med andre
ord, at man tillægger en gravis. 

Ólsen hev rett dersom han legg til grunn handskriftlesemåten bǽnum,
men då tek han ikkje, som alt nemnt i note 25, umsyn til at denne lese-
måten i røyndi gjeng imot aksentlæra åt Óláfr. Me bør i staden freista
med aksentueringi *bǽnúm, som det finst studnad for (i Máná), og som
me kann koma fram til ved å rekna med at den andre aksenten hev falle
ut i W ‹bęʹnvm› og båe i A ‹bænvm› og B ‹bênum›. Det vert då vanskelegt
å gjera som Ólsen og rekna med at det er den opera sjonen som l y d a -
r e n lyt gjera, frå det metrisk rette, men rang snudde *bǽnúm til det mei-
ningsfulle bæ̂num, som Óláfr siktar til når han kallar det “viðr lagning
hljóðsgreinar”. Det einaste måtte vera um me rekna med ei aksentu ering
*bæ̀num, til svarande t.d. hàra og sàra i kap. 8, men det vert å ganga vel
langt undan den faktiske yver leveringi. Dessutan tyk kjest det lite trulegt
at Óláfr skal ha gjenge attende til ein tidlegare aksentueringspraksis rett
etter at han hev introdusert ein ny i Máná i dømet framan fyre.

um me derimot tek utgangspunkt i at det er eit skifte frå det meinte
(á) bæ̂num ‘på bøen’ til det met risk rette (á) *bǽnúm ‘i bøn’, altso den ope-
rasjonen s k a l d e n gjer, fær karakteristik ken “viðr lagning hljóðs grei-
nar” betre meining: Tillegget ligg då i at det vert ein aksent på den andre
stavingi som ikkje var der fyrr. At det attåt vert ei “aftekning hljóðsgrei-
nar” i bæ̂n- > bǽn-, kann vera under   ordna.

nok på siste stavingi, ‹benûm› (Ólsen 1884: 68).
27. No er det i utgangspunktet ikkje “aftekning hljóðsgreinar” Máná → mâ nâ er meint
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I framhaldet av det fyrre hermet segjer Björn Magnússon Ólsen:

Såvel her som i sin bemærkning til det nærmest foregående eksempel gör
forfatteren sig imidlertid skyldig i en tankefejl, idet han ikke, som i de fore-
gående eksempler, går ud fra ordformen som den fore kommer i verset, men
derimod fra den af tanken fordrede normale ordform, og i forhold til denne
bedömmer, om der finder en aftekning eller en viðrlagning sted. Går man ud
fra forfatterens forvirrede akcentforklaringer, begår Skrautoddr i virke lig-
heden en aftekning hljóðs greinar, når han sætter bǽnvm for bæ̂nvm, einarr
derimod en viðrlagning hljóðsgreinar, når han har: (hefir ef vill-) mâ nâ for
máná.

Her er det i røyndi Ólsen som gjer seg skuldig i ein “tankefejl”: Det er
ikkje tilfellet at Óláfr i dei andre dømi på barbarismus tek utgangspunkt
i ordformi som ho stend i verset, men nett upp i “den af tanken fordrede
normale ordform”, jf. t.d. at formene tvén og þrén for venta tvenn og þrenn
vert rekna for “af tekning stafs” (fleire døme i tab. 2). No vert dømi på
barba rismus i aksent noko for seg sjølve, med di brigdi Máná → mâ nâ
og bæ̂num → *bǽnúm ikkje er variasjon yver dei same ordi, men døme
på ordspel og dimed på byte frå eit ord til eit anna ord eller til ein ord-
 sekvens. Som me alt hev vore inne på, hev Ólsen rett i at det i røyndi er
“viðrlagning hljóðsgreinar” når skalden set (ord som svarar til) mâ nâ for
Máná,27 men innvendingi hans um at bǽnum for bæ̂num ikkje kann vera
“viðrlagning hljóðsgreinar”, fell burt når me set *bǽnúm i staden.

Uppsummering
I kap. 11 om barbarismane ser det ut til at Óláfr Þórðar son er komen eit
stig vidare og hev retta upp mistydingi av accentus gravis og gravisteiknet
og i staden gjeve tvostavingsord (og truleg òg tristavingsord) akutt aksent
på tvo stavingar dersom dei hev tvostavings tonelag, og tvostavingsord
med einstavings tonelag same aksent som einstavingsord.

Slikt som tvén ok þrén i str. 3 for normalt tvenn ok þrenn er barbaris-
mus i vanleg tyding.

I str. 9 er ól torráðin ein parafrase for vǫnd ól, som i eit ordspel (of-
ljóst) vert klassifisert som barbarismus for vǫndol, som er det tilhøyraren
skal koma fram til.

å vera døme på, men “hljóðsgreinar skipti”, og det kann ha letta det skiftet i synspunkt
som Óláfr gjer i merknadene til dette dømet.
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I str. 11 finn me millom anna ein parafrase hefir ef vill for má ná (ak-
sentuert mâ nâ), som i eit ordspel (ofljóst) vert klassifisert som barbaris-
mus for Mána (aksentuert Máná), som er det tilhøyraren skal finna fram
til. Her er umgripet barbarismus nytta på same måte som i str. 9.

I str. 12 vert bǽnúm i eit ordspel (ofljóst) klassifisert som barbarismus
for bæ̂num. Her dreiar det seg sjølvsagt um ein røyneleg fonologisk skil-
nad som i alle dei andre dømi. Men spursmålet er kvifor den eine formi
er barbarismus. Det må vera versemålet som krev ei av vikande form. Det
er so at det i kadensen i dróttkvætt-lina elles alltid stend eit ord som hev
tonem 2 på gamalnorsk. Det som er meint, er bæ-num (= bæ̂num) med
tonem 1, men Óláfr reknar med at versemålet krev tonem 2, og då høy-
rest det ut som fleirtalsformi bæn-um (= bǽnúm). Formi bǽnúm for
bæ̂num vert ein barbarisme i eit ordspel på same måte som mâ nâ for
Máná og vǫnd ól for vǫn dol.

Slutning

Denne gjenomgangen av Tridje grammatiske avhandling med tanke på
aksentar hev synt at det ikkje er nokon endelege prov for ein tonelags-
skilnad i gamalislendsk i sjølve aksentlæra åt Óláfr Þórðarson, som for ein
stor del er yverteki beinveges frå dei latinske grammatikarane. I barbaris-
mane er det derimot ein forvitneleg ny analyse av tvostavingsordet Mána
som kann tyda på at Óláfr hev freista å gjeva att ein tonegang lik den me
finn i ord med tvostavings tonelag i norske målføre, og ikkje minst gjev
umdømingi hans av ordformi bænum i det tolvte verset sterke prov for at
det hev funnest tone lags skilnad i islendsk. Når Óláfr meiner at skal den hev
bytt um dei elles like lydande ordi bæ-num, dat.sg. b.f. av bær ‘bø, gard’, og
bæn-um, dat.pl. ub.f. av bæn f. ‘bøn’, kann det ikkje  tydast ut på onnor vis
enn at desse tvo ordi var fono logisk ulike. Den einaste måten dei kann ha
vore det på, er gjenom tonelag, og ein skilnad 1bæ-num mot 2bæn-um er di
meir det me skulde venta ut frå skandi naviske reglar for skifting av dei tvo
tonelagi. Med dei einfelde umgripi frå tradisjonell latinsk aksentlæra er det
snaudt mogelegt å tenkja seg ei meir grannvar attgjeving av skandinaviske
tonelag med høgtone, som t.d. i vestnorsk, enn den Óláfr er komen fram
til i kap. 11. um ein ikkje vil meina at det Óláfr skriv i dette stykket, berre
er lærde hugskot, tvingar den slutningi seg fram at gamal islendsk hev havt
tonelagsskilnad til liks med dei fast lands nordiske måli. Skalden, som er
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ukjend, men som Finnur Jónsson (1927: 93) segjer må “antagelig hen føres
til 11. el. 12. årh.”, lyt ha havt tonelagsskilnad i talemålet sitt for å gjera dette
orða skipti, og Óláfr, som hev skyna det, må i minsto ha kjent til skilnaden.

Handskrifter

A = AM 748 I 4°
B = AM 757a 4°
W = Codex Wormianus, AM 242 fol.
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A comment on a textual emendation to
Bjarnar saga Hítdǿlakappa

By kirsten Wolf

At the end of Bjarnar saga Hítdǿlakappa, it is related that after Bjǫrn has died in
a heroic last stand, his adversary Þórðr, at the request of Kálfr, goes to Hólm to give
to Þórdís, Bjǫrn’s wife, an ornament that Bjǫrn had worn around his neck. Kálfr
hands Þórdís the ornament, but she throws the ornament at Þórðr and tells him to
give it to his wife Oddný. At the sight of the ornament, Oddný, Bjǫrn’s lifelong love,
sinks down and loses all consciousness of people around her. By the time the swoon
lifts from her, she has lapsed into an illness, from which she eventually dies. The ex-
tant manuscripts of the saga report that “hon mornaði ǫll ok þorrnaði ok rǿddi
aldri síðan tanna ok lifði þó mjǫk lengi við þessi óhǿgindi.”

The expression rǿða tanna occurs nowhere else in Old Norse-Icelandic liter-
ature. Accordingly, editors of Bjarnar saga Hítdǿlakappa have sought to emend it.
This article presents an assessment of these emendations and proposes an emenda-
tion of “rǿddi aldri síðan tanna” not to “rǿddi aldri síðan mikit” or “tǿði aldri síðan
tanna,” but to “tjáði aldri síðan tanna.”

1

At the end of Bjarnar saga Hítdǿlakappa, it is related that after Bjǫrn
Arngeirsson, the eponymous hero of the saga, has died in a heroic last
stand, alone and almost unarmed against twenty-four attackers, his ad-
versary Þórðr kolbeinsson, at the request of kálfr illviti, goes to Hólm
to give to Þórdís Þorfinnsdóttir, Bjǫrn’s wife, an ornament that Bjǫrn
had worn around his neck. kálfr hands Þórdís the ornament, but she
throws the ornament at Þórðr and tells him to give it to his wife Oddný
eykyndill Þorkelsdóttir. At the sight of the ornament, Oddný eykyn-
dill, Bjǫrn’s lifelong love, who had been married to Þórðr only because
Þórðr lied about Bjǫrn’s death, sinks down and loses all consciousness of
people around her. By the time the swoon lifts from her, she has lapsed
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into an illness, which brings her restlessness and pain. She is over-
whelmed with suffering, and the only thing that brings her comfort is sit-
ting on horseback with her husband Þórðr leading her and the horse to
and fro. eventually, she dies from the illness. The extant manuscripts of
the saga report that “hon mornaði ǫll ok þorrnaði ok rǿddi aldri síðan
tanna ok lifði þó mjǫk lengi við þessi óhǿgindi” (AM 551 D a 4to fols.
31r–v, Rask 28 p. 75).1

The expression rǿða tanna occurs nowhere else in Old Norse-Ice-
landic literature. Accordingly, editors of Bjarnar saga Hítdǿlakappa have
sought to emend it. This article presents a survey and an assessment of
these emendations and proposes an emendation of “rǿddi “ (infinitive:
rǿða) to “tjáði” (infinitive: tjá). 

2

Bjarnar saga Hítdǿlakappa was first edited in 1847. The editor, Halldór
Friðriksson, attempts to retain the reading of the two manuscripts and
suggests emending “tanna” to “mikit”: “hón mornaði ok þorrnaði, ok
rǿddi aldri síðan mikit, ok lifði þó mjǫk lengi við þessi óhǿgindi” (p. 60).
In his textual apparatus, he notes that “tanna” may be an error for “til
manna,” and in the accompanying Danish translation, Halldór Friðriks-
son renders the phrase “ok rǿddi aldri síðan mikit” as “og talede siden
aldrig meget” (p. 73; and since then never spoke much). At the sugges-
tion of Guðbrandur Vigfússon, who reviewed Halldór Friðriksson’s edi-
tion in Ný félagsrit 18 (1858), pp. 159–62, C. R. Boer retains “tanna” and
emends “rǿddi” to “tǿði” (infinitive: tǿja) in his 1893 edition of the saga:
“hon mornaði ǫll ok þorrnaði ok tǿði aldri síðan tanna ok lifði þó mjǫk
lengi við þessi óhǿgindi” (p. 72). Two subsequent editions of Bjarnar
saga Hítdǿlakappa published by Sigurður kristjánsson and Benedikt
Sveinsson in 1908 and 1923, respectively, are based on Boer’s edition and
retain his emendation. Boer’s emendation is favored also in the most re-
cent edition of the saga, that is Sigurður Nordal and Guðni Jónsson’s
1938 edition in the Íslenzk fornrit series (p. 206). In addition to noting
that the manuscripts have “rǿddi,” Sigurður Nordal and Guðni Jónsson

1. For “ok rǿddi aldri síðan tanna” Rask 28 has “ok ræddi aldri síðan (meðal) tanna.”
These are the only two manuscripts covering the passage in question.
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comment that tǿja (týja, tjóa) usually means to “help” or “assist.” They
maintain that tǿja tanna should probably be interpreted as to “neyta
tanna” or to be “í fullu fjöri” and suggest translating the phrase (into mod-
ern Icelandic) as “bera sitt bar” (thrive, feel comfortable, be happy). Their
emendation or suggestion is followed by W. Bryant Jackman, Jr., and
Alison Finlay, who translate the phrase “hon . . . tǿði aldri sídan tanna”
as “joy never returned to her” (p. 215) and “[s]he . . . never afterwards had
any joy in life” (p. 301), respectively. The Danish translation edited by
Aldís Sigurðardóttir, however, appears to make an effort to retain the
manuscript reading: “fra det tidspunkt kom der ikke mere et eneste ord
over hendes læber” (pp. 79–80; from that point on not a single word
ever came over her lips). The same applies to the Norwegian translation
by Stefan Frich: “[h]o . . . rødde mest aldri sidan” (p. 81; she . . . hardly
ever spoke since then).

By way of justifying the emendation of “rǿddi” to “tǿði” Sigurður
Nordal and Guðni Jónsson maintain that the phrase “tǿja tanna” appears
in the poetry of two Old Icelandic skalds. One is a lausavísa by kormákr
Ǫgmundarson (ed. Finnur Jónsson 1912–15, vol. 1B, p. 77). In the fol-
lowing, the phrase in question is given in italics:

Mákak hitt of hyggja,
hví þú skyldir verða,
gollhlaðs geymiþella,
gefin tindráttar manni,
trauðla mák of tǿja
tanna, silki-Nanna,
siz þik fastnaði frægja
faðir þinn blotamanni.

Finnur Jónsson offers the following translation of the poem: “Jeg kan
ikke forstå det, kvinde, hvorfor du blev bortgiven til den tintrækker; jeg
kan næppe trække på læben (til smil) siden din fader fæstede dig, navn-
kundige kvinde, til den elendige karl.”2 In his edition of Kormáks saga,
einar Ól. Sveinsson does not comment on the phrase, but offers the in-
terpretation of “trauðla mák of tǿja tanna” as “ég er ekki með hýrri há”
(p. 264; I am sorrowful). In their english translations, W. S. Colling-

2. “I cannot understand, woman, why you were given away to that tin-smith; I can
scarcely smile, since your father betrothed you, renowned woman, to that wretched
man.”
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wood and Jón Stefánsson render the phrase as “scarce can I smile” (p.
102), and Rory McTurk as “I can scarcely show my teeth in a grin” (p.
207). Both translations would seem to be based on Finnur Jónsson’s def-
inition (“vise tænder”) in his Lexicon Poeticum, where the translation is
given s. v. téa.3 The verb tǿja, as it appears in Bjarnar saga Hítdǿlakappa,
Finnur Jónsson translates as “vise” (governing the genitive case). 

The other is a lausavísa by Holmgǫngu-Bersi Véleifsson, although
according to Finnur Jónsson’s diplomatic edition (1912–15, vol. 1A, p.
94), the primary manuscript uses the verb telja (“tel”), whereas the two
secondary manuscripts use the verb tjá (“té”). In his normalized edition
(1912–15, vol. 1B, p. 88), Finnur Jónsson favors the verb tjá.4 In the fol-
lowing, the phrase in question is given in italics:

Nú hefk (en ték tanna)
Tanngnjóst vegit manna,
þau beri menn frá morði
mín orð, tøgar fjorða;
koma mun ullr, þótt eldisk,
optarr) mara þoptu
(litak blóði svan sveita)
setrs í heim at betra.

Finnur Jónsson offers the following translation of the poem: “Nu har
jeg dræbt Tanngnjost som den en og tredivte – og det er jeg glad ved;
disse mine ord om drabet føre man viden om; søfareren (jeg) vil komme
til et så meget bedre opholdssted; oftere vil jeg farve ravnen i blod, uagtet
jeg ældes.”5 In his edition of Kormáks saga, einar Ól. Sveinsson com-
ments that the emendation of “tel” to “ték” appears to be necesssary and
that téa (or tǿja) tanna is a common expression, which may be interpreted
as “láta sjá í tennur (þegar verið er í góðu skapi)” (p. 255; to show one’s
teeth [when in a good mood]). Collingwood and Jón Stefánsson translate
“ték tanna” as “I smile” (p. 89) and McTurk as “my own teeth I show in
a grin” (p. 203).

3. Cf. also the Lexicon Poeticum, s.v. tǫnn, where tǿja, téa, tanna is defined as “vise tæn-
der, ɔ: ved at smile, og så ‘smile’ af glæde.”

4. In his edition of Kormáks saga, einar Ól. Sveinsson, too, has “ték tanna” (p. 255).
5. “Now I have killed Tanngnjóst [Tooth-grinder] as the thirty-first – and I am happy

about that; my words are used as witness to the killing; the seafarer (I) will arrive at
a much better abode; I will more often color the raven in blood, although I grow
old.”
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3

Although Sigurður Nordal and Guðni Jónsson’s arguments in favor of
emending “rǿddi” to “tǿði” are persuasive, it is a fact that the only oc-
currence (a lausavísa by kormákr Ǫgmundarson) of the phrase tǿja tanna
in Old Norse-Icelandic is in poetry and not prose as in Bjarnar saga Hít-
dǿlakappa.

The expression tjá tanna in the lausavísa by Holmgǫngu-Bersi
Véleifsson appears twice in Old Norse-Icelandic prose. According to
Johan Fritzner’s Ordbog over Det gamle norske sprog (s.v. tjá [preterite:
tjáði]), there are a number of occurrences of the verb in Old Norse-Ice-
landic prose, usually in the meaning “fremvise, komme frem med noget”
and “forestille, foredrage, fremstille i Ord eller Tale” and with the object
in the accusative (his definition is given s.v. tjá [preterite: téði]). How-
ever, Fritzner (s.v. tjá) lists one example, in which the verb appears with
the genitive plural of tǫnn and offers the translation or interpretation of
the phrase tjá eigi tanna as “ikke tage mad til sig, faste.” The example is
from Karlamagnúss saga, which describes Guitalin’s reaction to the news
from Rollant’s messenger that Rollant is on his way to Garmasie with a
huge army and intends to conquer his city: “við þessi tíðendi ógladdist
mjǫk Guitalin konungr, svá at hann tjáði eigi tanna” (pp. 381–82; at this
news king Guitalin became very unhappy, so that he tjáði eigi tanna).6

Two examples of the expression tjá tanna are listed s. v. tǫnn.7 One is the
example from Karlamagnúss saga. The other example is from Bærings
saga (ed. Cederschiöld 1884) in Lucinia’s speech to Bæringr: “ok síðan er
ek sá yðr it fyrsta sinn, þá hefir minn hugr leikit á yðarri fegrð dag ok nátt,
svá at ek má eigi tjá tanna né nokkura gleði hafa” (p. 109; and since I saw
you the first time, your beauty has been on my mind day and night, so
that I can neither tjá tanna nor have any joy). Since in Bærings saga it is

6. In his textual apparatus, C. R. unger notes that this is according to AM 180c fol. AM
180a fol. has “téði” (instead of “tjáði”), and AM 180d fol. and AM 531 4to, which rep-
resent the younger recension, omit the phrase “svá at hann tjáði eigi tanna.” Con-
stance B. Hieatt translates the sentence as follows: “These tidings were so extremely
displeasing to king Guitalin that he did not smile” (vol. 3, p. 30). Since the exact Old
French source for this part of Karlamagnúss saga has not been established, it is im-
possible to ascertain what the Old French phrase might have been.

7. The Arnamagnaean Dictionary: A Dictionary of Old Norse Prose does not in its col-
lection of slips have occurrences of the phrase tjá/tǿja/týja/tjóa tanna other than those
in Bjarnar saga Hítdǿlakappa, Karlamagnúss saga, and Bǿrings saga (eva Rode, The Ar-
namagnaean Dictionary, pers. communication November 2009).
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maintained that in addition to being unable to tjá tanna Lucinia was un-
able to hafa gleði, that is, smile or take joy in life, her inability to tjá tanna
would seem to mean something other than enjoyment of life and, likely,
as Fritzner suggests, (in)ability to eat, although certainly the possibility
of pleonasm cannot be excluded.

4

The emendations proposed by Halldór Friðriksson and C.R. Boer (and
Sigurður Nordal and Guðni Jónsson) do not question the fact that Oddný
eykyndill was gravely ill. She certainly didn’t thrive, and, according to the
editors and translators, she either never spoke or never smiled (that is, en-
joyed life). And yet, according to Bjarnar saga Hítdǿlakappa, she man-
aged to live for a very long time in such discomfort.

As it is presented in Bjarnar saga Hítdǿlakappa, the illness appears to
have been caused by an emotional shock. The symptoms described are
syncope (fainting), restlessness, pain (non-descript for location, charac-
teristics, or duration), amelioration of some or all of the symptoms with
diversion on horseback, and loss of weight. The subsequent death is as-
signed etiologically to the condition.

There are many conditions which could combine restlessness and
pain. These range from Addison’s Disease to Alzheimer’s, from Cluster
Headaches to Goodpasture’s Syndrome to Hepatic enchaphalopathy to
Hyperthyroidism, or deficiencies of magnesium or sodium. One possi-
ble condition is Disequilibrium Syndrome, which can be associated with
restlessness and pain; the alleviation by horseback riding would be pos-
sible, but atypical; however, it is usually not directly fatal. The condition
is most likely on the depression spectrum. With affective disorders, bipo-
lar, (a)typical (chronic) depression, including grief or loss, all of the symp-
toms described in Bjarnar saga Hítdǿlakappa are possible.8

If frank depression, chronic or acute, is the correct diagnosis, both
the emendation proposed by Halldór Friðriksson (“hon . . . rǿddi aldri
síðan tanna”) and that proposed by Boer and favored by Sigurður Nordal
and Guðni Jónsson (“hon . . . tǿði aldri síðan tanna”) could fit. The for-

8. Walter O. Schalick, M.D. Ph.D., university of Wisconsin-Madison, pers. commu-
nication November 2009.
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mer would imply that Oddný eykyndill retreated into herself, choosing
not to communicate. The latter would imply that she became melan-
cholic. However, in light of the fact that Bjarnar saga Hítdǿlakappa re-
ports that Oddný eykyndill withered and shrank (“mornaði ǫll ok
þorrnaði”), an emendation to “hon … tjáði aldri síðan tanna,” which would
imply that Oddný eykyndill became anorexic, would seem logical. More-
over, the use of the concessional “þó” to introduce the (remarkable) fact
that Oddný eykyndill lived for quite some time in this condition, would
make more sense, if it referred to her inability or unwillingness to take
nourishment, especially in light of the fact that people with “the dwin-
dles” can survive longer than anticipated without obviously eating. And
who knows, if perhaps also the lovesick kormákr Ǫgmundarson lost his
appetite rather than his ability to smile, when he realized that his true
love Steingerðr Þorkelsdóttir was forever lost to him.
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Vilkårleg tradisjon?

Nærblikk på Hallfrid Christiansens Norske målførekart

Av Rune Røsstad

Hallfrid Christiansens Norske målførekart frå 1969 står sentralt i norsk dialekto-
logi. Karta syner utbreiinga av velkjende einskildfenomen i talemålet, og dei har vore
eit viktig grunnlag for kart i mange fagbøker og lærebøker sidan. Siktemålet for ar-
tikkelen er å finne fram til kva for kjelder desse karta byggjer på, og med det få ei betre
forståing av nokre sentrale sider ved den dialektologiske kunnskapen og korleis denne
kunnskapsmassen er blitt til over tid. Granskinga er avgrensa til Vest-Agder fylke og
nokre utvalde kart i HC69: kart for endings vokalismen i bunden form eintal av ho-
kjønnsord, utviklinga av gno. ll og “Oppmyking av p t k” (lenisering). Utforminga av
desse karta blir jamført med dei kjeldene for geografisk tale måls variasjon i Vest-Agder
som låg føre i 1969. Denne jamføringa viser mange avvik mellom kjeldene og karta,
og det er vanskeleg å slå fast kva som har vore datagrunnlaget for utteikninga av dei.

1 Innleiing

I norsk dialektologi står dei geografiske karta sentralt. Dei er meinte å vi-
sualisere den variasjonen som utgjer norske dialektar, og dei er brukte i
nær sagt alle innføringar om emnet. Sjølv om karta varierer i storleik og
utforming, viser det seg at mange av dei går attende på eitt og same opp-
havet: Hallfrid Christiansens Norske målførekart frå 1969 (HC69). Dette
er ei lita samling kart som med grenser og skraveringar gjev oversikt over
utbreiinga av nokre av dei mest kjende einskildfenomena i norsk tale-
mål. karta er detaljerte, og syner kommuneinndelinga slik ho var før
samanslåingane i 1960-åra. kartsamlinga er utan verbaltekst, og det er
ikkje opplyst noko om kva for materiale, litteratur eller datagrunnlag ho
byggjer på. Samlinga blei utgjeven posthumt av Norsk Målførearkiv (HC
døydde i 1964), og karta blei teikna av eric Papazian på grunnlag av ut-
kast eller forelegg av HC.1
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Før HC69 var det heller lite bruk av dialektkart. Mest kjende er nok
karta i Christiansen 1946–48. Bortsett frå at det der ikkje er kart over ut-
breiinga av dativ, gjeld desse dei same språklege fenomena som i HC69,
men dei er i mindre målestokk og syner ikkje kommunegrenser. Det er
nærliggjande å tru at det kan vere ein samanheng mellom utarbeidingane
av dei to kartsamlingane. I Christiansen 1946–48 er det heller ikkje opp-
lyst noko om kjelder for utforminga av karta. Derimot er framstillinga
nokså detaljert når det gjeld geografisk utbreiiing av mange einskildfe-
nomen, ofte meir detaljert enn det som går fram av den vesle målestok-
ken på karta.

Norsk Målførearkiv utarbeidde på 1950- og 60-talet ei mengd kart
på grunnlag av innsamla materiale frå heile landet, såkalla oppskrifter
som blei førte inn i ein synopsis. Meininga var å gje ut ein norsk dialekt -
atlas (jf. Hoff 1960), som skulle vere ei stor samling kart over geografisk
variasjon i norsk talemål. Planane må derimot ha stranda, og lite er blitt
publisert av dette grunnlagsmaterialet. Mange av karta blei teikna av J.A.
Schulze, og hist og her finn ein somme av dei direkte attgjevne (t.d. Hoff
1960, 1967 og Beito 1973). Skjekkeland har også nytta nokre kart av
Schulze, mellom anna eitt som syner utbreiinga av gno. ld (1997: 259).
elles går karta i Venås 1967 og 1974 attende på gransking av mellom anna
oppskriftene og synopsisen i Norsk Målførearkiv. Desse gjeld språklege
fenomen innom verbbøying som HC69 ikkje har kart for, og dei har der-
med vore noko nytta i nyare framstillingar (t.d. Sandøy 1985: 94ff., Skjek-
keland 1997: 270ff., Papazian og Helleland 2005: 76 og 79). utover det
ser det ut til å vere HC69 som står som den sentrale kjelda for mange av
dei som har utarbeidd kart etter 1969.

ei mykje brukt innføring i norske dialektar var lenge Helleland og
Papazian 1973 og 1981. På kolofonsida står det her at “[k]arta er teikna av
Hallfrid Christiansen og utlånte frå Norsk Målførearkiv” (1973/1981: 2).
elles er det ikkje opplyst noko om kjelder, men ein kan sjå at karta som
syner utbreiinga av einskildfenomen, er identiske med karta i HC69.
Det gjeld alle, bortsett frå dativkartet (1973: 42, 1981: 43), som avvik noko
frå det tilsvarande i HC69. Vidare er nesten alle karta frå HC69 direkte
kopierte i Skjekkeland 1977 (s. 133–53); dei einaste avvika er at HCs kart
for utviklinga av trykklette utlydande vokalar i Nord-Noreg er skifta ut

1. Opplysning på e-post av eric Papazian 14.06.2007.
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med eit kart etter J.A. Schulze frå 1966 (s. 137), og dativkartet (s. 151) er
det same som i Helleland og Papazian 1973 (s. 42). Skjekkeland har også
fleire kart etter J.A. Schulze, som syner andre språklege fenomen, og han
har kart etter Venås 1967 og 1974, som gjeld verbformer. Direkte kopie-
ring av HCs kart finn me også døme på i Sandøy 1985 (s. 91, 100, 106).
I tillegg er her eit utval kart teikna på nytt, i mindre målestokk, på grunn-
lag av mellom anna HC69, blir det oppgjeve (m.a. s. 74, 79, 94, 105). I
Sandøy 1996 er nesten alle karta frå HC69 kopierte, då som vedlegg
(1996: 229–42). Derimot er HCs kart for utviklinga av gno. ll skifta ut
med eit liknande (s. 243), men utan at kjelde er oppgjeven; det er truleg
teikna av Sandøy sjølv.

Også i andre innføringsbøker i dialektologi går det fram at HC69
er kjeldegrunnlag for utteikning av dialektkarta. I både Vigeland 1995
og Skjekkeland 1997 er det slik. Hos Vigeland gjeld det nesten alle karta
(1995: 111), hos Skjekkeland nærare halvparten (jf. 1997: 249). Hos
begge er karta nyteikna i mindre målestokk; Vigeland har med fylkes-
grensene, Skjekkeland har ikkje. Nesten alle karta frå HC69 er repre-
senterte i desse to bøkene. Vigeland har ikkje med kartet for trykklette
utlydande vokalar eller kartet for r-bortfall i ubunden form fleirtal av
substantiv, og Skjekkeland har eit anna dativkart (s. 267) enn det som
står i HC69, eit som er teikna av eric Papazian i 1981. Skjekkeland
opplyser vidare dette: “På ein del av karta er målføregrensene justerte
i samsvar med opplysningar eg har fått frå ulike kollegaer i fagmiljøet”
(1997: 249). kva for kart eller opplysningar det dreier seg om, er ikkje
nemnt.

ei endå nyare bok om norske dialektar er Papazian og Helleland
2005, som byggjer på dei tidlegare utgjevingane av same forfattarane
(Helleland og Papazian 1973 og 1981). I den nye boka har ein brukt det
same grunnlagskartet som tidlegare, med dei gamle kommunegrensene.
karta er likevel teikna på ny, og her og der ser ein at grensestrekane er
justerte i forhold til dei tidlegare utgjevingane. I tillegg er det teke med
nokre kart etter Foldvik 1988 (s. 67) og etter Venås 1967 og 1974 (s. 77 og
79). I innleiinga til boka står det:

karta byggjer på Hallfrid Christiansen sine når ikkje andre kjelder er opp-
gjevne. Men vi har stundom forenkla dei noko, og “modernisert” dei når vi
har opplysningar om at eit målmerke knapt er bruka lenger i eit område.
(2005: 10)
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I somme andre fagbøker finn ein også døme på bruk av kart som er ny-
teikna på grunnlag av HC69. Både Braunmüller 1998 (s. 246) og Otnes
og Aamotsbakken 1999 (s. 236) har kopi av dialektinndelinga i Vigeland
1995 (s. 113ff.). Vigeland oppgjev inga kjelde for dette kartet, men det
må vere utarbeidd på grunnlag av mellom anna kartet for kløyvd infini-
tiv (s. 117ff.), som altså har HC69 som kjelde. På same viset byggjer karta
i Askeland m.fl. 1996 (s. 146ff.) på Vigeland 1995, men dei ser ut til å
vere teikna på ny ut ifrå det same grunnlagskartet; begge bøkene er
gjevne ut av universitetsforlaget.

Me kan med dette slå fast at når det gjeld sentrale innføringar i norsk
dialektologi etter 1970, er HC69 den viktigaste kjelda for attgjeving og
nyteikning av dialektkart. Dei mest kjende einskildfenomena i talemålet
blir visualiserte på denne måten, og det er stort sett berre når ein vil ha
med fleire fenomen, at andre kjelder blir nytta, som til dømes Venås 1967
og 1974. Dei nyteikna karta er helst i mindre målestokk, og framstår så-
leis som mindre nøyaktige eller mindre fokuserte på geografiske detal-
jar. Det faglege grunnlaget er likevel det same.

Når det derimot gjeld lærebøker for grunnskolen og den vidare-
 gåande skolen, er det for dialektkarta som regel ikkje opplyst noko om
kjeldegrunnlaget. Her er karta helst nyteikna, i liten målestokk og i far-
gar, sjå til dømes Berg og Guldal 1985 (s. 98ff.) og Bonde m.fl. 1998 (s.
316ff.). I sistnemnde er dei nye kommunegrensene likevel komne med,
noko som inviterer til å fokusere på geografiske detaljar, om ein skulle
vere interessert. karta i lærebøkene må likevel vere utforma på grunnlag
av eitkvart, og det er god grunn til å tru at hovudkjelda i dei fleste tilfella
er HC69 eller dei ovannemnde framstillingane som byggjer på mellom
anna HC69. utover det kan godt karta i Christiansen 1946–48 vere
brukte; dei er i mindre målestokk, er mindre detaljerte, og liknar såleis
på karta i mange av lærebøkene. I boka Tema 3 (Jansson m.fl. 2003), som
er skriven for den vidaregåande skolen (Vk2), er det 8 dialektkart (s.
221–28). Ifølgje Olav V. Hauge i Det Norske Samlaget er “NRk-heftet”
(dvs. Helleland og Papazian 1973/1981) og “Hallfrid Christiansen” to vik-
tige kjelder for dei fleste karta i boka, i tillegg til “kart frå dialektboka til
Bjørn Vigeland” (ikkje karta for skarre-r og diftongforenkling).2 Hauge
opplyser også at karta er justerte på grunnlag av diverse kjelder, mellom
anna “fagkunnskap hos forfattarar og forlag.” Dette er visstnok for å få

2. Opplysning på e-post av Olav Væhle Hauge 22.06.2007.
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beskrivinga av talemålet meir i samsvar med bruken, noko som blir sær-
leg aktuelt når temaet skal presenterast for ungdom. ein annan type inn-
føring i norske dialektar er nettkurset “DialektXperten” innafor prosjektet
Norsk talemål på nett. Ragna Marie Tørdal, som står for kurs utviklinga,
skriv at “Grunnlaget for dialektkartene i DialektXperten er nyere lære-
bøker om norsk språk og dialektkunnskap”, i tillegg til kart i Helleland
og Papazian 1973 og Jahr 1986.3 I alle desse døma er altså HC69 den sen-
trale kjelda for utteikning av karta, men helst indirekte, ved at ein nyttar
materiale som byggjer på HC69. Her synest Helleland og Papazian
1973/1981 å ha ein særleg posisjon.

2 Problemstilling og avgrensing

kartsamlinga i HC69 gjeld brorparten av dei språklege variablane som
ein reknar som dei ‘viktigaste’ i norsk talemål, og detaljane i karta gjev
inntrykk av soliditet og nøyaktigheit i grunnlagsarbeidet. Gjennom-
gangen ovafor viser også at kartsamlinga har status som autoritativ kjelde
for heilt sentrale delar av norsk dialektologi, ikkje berre i læreboksam-
anheng, men også i tyngre innføringar, som til dømes Sandøy 1996 og
Skjekkeland 1997. Dette er noko underleg når HC69 ikkje har nokon til-
visingar til kjelder eller til grunnlagsmateriale. Fagfolk flest reknar vel
HCs kart for å vere heller tradisjonelle og arkaiske, men når ein ikkje
kjenner kjeldegrunnlaget, kjenner ein heller ikkje graden av tradisjon eller
arkaismar. Dialektologien hadde på 1960-talet ei lang historie bak seg, og
utgjorde ein kunnskapsmasse som var bygd opp over mange tiår. Sam-
stundes var talemålet i endring, og innsamla data frå 1890 samsvarte ikkje
utan vidare med det ein fann på 1950- og 60-talet. I utteikninga av dia-
lektkart var det derfor ein del prinsipielle val ein kunne ta, i tillegg til at
det var einskilde område som ikkje var like nøye utforska som andre.
Ingen av desse prinsippa eller problema er gjorde greie for i HC69. 

Heller ikkje er det greidd ut om måten å teikne karta på. No kan ein
med eitt auge sjå at strekane på karta representerer isoglossar i motset-
nad til såkalla heteroglossar (jf. Chambers & Trudgill 1980: 103ff.), men
utover det kjenner ein ikkje til kor mykje ein variant må ha vore brukt for
at eit område skulle kome på den eine eller andre sida av isoglossen.

3. Opplysning på e-post av Ragna M. Tørdal 22.06.2007.
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Sandøy peiker på at “karta er laga ut frå ei språkhistorisk interesse der ein
er interessert i maksimumsutbreiinga av visse drag” (2003: 204), noko
som inneber at det kan ha vore så som så med bruken av språkdraga. ein
meiner å vite at det ikkje skulle mykje bruk eller mange informantar til
for at ein variant skulle bli rekna som ‘typisk’, ‘eigentleg’ eller ‘opphav-
leg’ for eit område, men kva med dei områda der varianten var ute av
bruk, samstundes som ein såg teikn på bruk i tidlegare tider? I somme til-
felle er spora til stades, til dømes i stadnamn, og i andre tilfelle er dei
heilt borte, og spørsmålet er då korleis dette burde attgjevast på kart. eit
anna problemfelt er kva for variantar av ein geografisk variabel ein har
interesse for. I somme tilfelle kan ein ha vore oppteken av maksimums -
utbreiinga for dei variantane som er dei historisk opphavlege, som til
dømes infinitivsending på -a, medan ein i andre tilfelle derimot kan ha
vektlagt utbreiinga av innovasjonar, til dømes dl og dd av norrøn ll, eller
lenisering av p, t, k. Når ikkje dei ulike interessene eller perspektiva på
variablane er gjorde greie for, blir me også i tvil om kva karta eigentleg
skal vise.

Om kjeldegrunnlaget skriv Sandøy følgjande: “karta som står i
mange bøker, bygger stort sett på opplysningar frå informantar som lærte
å snakke kring 1900” (2003: 203f.). Sjølv om påstanden helst er meint
som tydeleggjering av det tradisjonelle og arkaiske ved karta, inneber han
at dei skal vere teikna på grunnlag av granskingar og innsamlingar av
data i 1940-, 50- og 60-åra, sidan det var vaksne og særleg eldre men-
neske som var dialektologiens informantar. Og om dette er rett, har gran-
skingsarbeida til tidlege dialektologar som Amund B. Larsen og Hans
Ross hatt mindre å seie; dei nytta informantar som var fødde i god tid før
1900, gjerne før 1850, er det grunn til å tru.

eg skal i det følgjande gå nærare inn på delar av grunnlaget for nokre
utvalde kart i HC69. Siktemålet er å finne fram til kva for kjelder utfor-
minga av karta eigentleg byggjer på, for derigjennom å kunne seie noko om
og vurdere desse karta som står så sentralt i norsk dialektologi. eit vidare sik-
te mål ved granskinga er såleis å få ei betre forståing av nokre viktige sider
ved den dialektologiske kunnskapen og korleis denne kunn skapsmassen er
blitt til over tid.

Granskinga mi er avgrensa til Vest-Agder fylke og nokre utvalde
kart i HC69. Sjølv om karta dels er valde ut på grunnlag av mistankar om
at dei kan vere misvisande, er det liten grunn til å tru at dei skil seg sær-
leg frå andre kart med omsyn til kjeldegrunnlag. Avgrensinga til Vest-
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Agder har med omfanget å gjere, men er også føremålstenleg sidan dette
fylket tradisjonelt har relativt mykje geografisk variasjon over korte av-
standar. Dessutan går utforskinga av talemålet i Vest-Agder attende heilt
til slutten av 1800-talet, og er med det eit godt døme på kunnskap som
er komen til over lang tid.

I granskinga dreier det seg mykje om geografiske detaljar, gamle
kommunegrenser og kvar isoglossane er teikna inn på karta. No kan ein
seie at dette er ei tilnærming som har mindre interesse i faglege fram-
stillingar i dag, noko som også blir understreka med bruk av kart som er
i små målestokkar og utan administrative grenser. Til ein viss grad kan
denne manglande interessa for detaljar nok skuldast fagleg skepsis til dei
tradisjonelle dialektologiske framstillingane, til dømes til det at isoglos-
sen er ein diskutabel storleik i beskrivingar av geografisk variasjon. Men
først og fremst har nok interessemangelen å gjere med spriket mellom dia-
 lektologiens tradisjonsfokus og nyare former for talemålsendring rundt
om i heile landet. Frå ein moderne ståstad er dei geografiske detaljane
blitt mindre relevante; til dels kan dei vere misvisande og forvirrande,
særleg i formidlinga til dei som er unge. 

På den andre sida er mange også opptekne av det nære og lokale, og
det er i Noreg etter måten stor interesse for geografisk variasjon i tale-
målet. I dette biletet høyrer vektlegginga av heimfesting av dialektar med,
og det er neppe for drygt å påstå at det i Noreg har vore ei forestilling om
at einskilde dialektar kan heimfestast heilt ned på kommune- og bygde-
nivå. Nettopp dette var hovudsaka i fjernsynsprogramma “Har det på
tunga”, som gjekk på NRk i 1984 og 1986. I eit hefte som blei laga i sam-
band med programma (Jahr 1986), får ein demonstrert korleis ein ved å
gå systematisk til verks kan kome fram til at eit talemål må vere frå heilt
avgrensa geografiske område (sjå særleg s. 32f.). For å kunne gjere dette
treng ein dialektkart, og sentralt på litteraturlista bak i heftet (s. 40) finn
ein Helleland og Papazian 1981, som altså inneheld karta frå HC69. No
var dette heftet – og fjernsynsprogramma – populærvitskaplege, men
også i ei tyngre innføring som Sandøy 1985 får ein inntrykk av at det er
mogleg å utføre nokså detaljerte heimfestingar av talemålsprøver. De-
taljinntrykket får ein av fleire av demonstrasjonane Sandøy gjev, mellom
anna av ei prøve som blir heimfesta til “bare Lyngdal og noen få bygder
omkring” (s. 131). Dette kjem han fram til ved å jamføre eit utval kart, slik
at han står att med eit svært avgrensa geografisk område. Med desse per-
spektiva på dialektlæra blir detaljerte dialektkart tillagde stor fagleg vekt,
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det skjerpar merksemda på lokal variasjon og styrkjer nok førestellinga
om homogene og opphavleg ‘ekte’ dialektar. I dag er slike innfallsvink-
lar tona kraftig ned i fagmiljøa, men som kjent tek det ofte lang tid før
nye innsikter når skolen, lærebøkene og ålmenta elles.

3 Kart for endingsvokalismen i bunden form eintal av hokjønnsord i
Vest-agder

I HC69 er det to kart som syner den geografiske variasjonen for en-
dingsvokalismen i bunden form eintal av hokjønnsord, eitt for linne og
eitt for sterke hokjønnsord. Nedafor er det attgjeve to nyteikna utsnitt
av dei aktuelle karta i HC69.
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Me ser at det i Vest-Agder er to variantar av endingsvokalismen i dei
linne hokjønnsorda (-a og -o/-å), og tre variantar av dei sterke (-a, -æ
og -å). Det nordlege området har dermed delt ending (-o/-å og -æ), om-
rådet nærast kysten har endinga -a i begge kategoriar, og to åtskilde inn-
landsområde har endinga -o/-å i begge kategoriar. I tillegg er det eit
mindre område (Vigmostad og den nordlege delen av øyslebø) som har
kombinasjonen -a i dei linne og -o/-å i dei sterke hokjønnsorda. Dette
siste utgjer – om det samsvarer med faktisk språkbruk – eit fagleg pro-
blem som bør nemnast først.

endinga -o/-å i bunden form eintal av begge kategoriar hokjønnsord
finn me tradisjonelt i store delar av det sørvestnorske målområdet (Skjek-
keland 1997: 133). ein reknar med at denne endingsvokalismen kjem av
at ein nasalert vokal [ã] kunne bli runda (Sandøy 1991: 206f.), noko som
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då skjedde med linne hokjønnsord. At så også sterke hokjønnsord fekk
denne endinga i nokre område, blir forklart med analogi til dei svake
(Skjekkeland 1997: 132). ut ifrå dette vil det vere rimeleg å vente at for-
mer som bygdo/bygdå (sterke hokjønnsord) berre finst der det er same
ending i linne hokjønnsord (viso/viså). Derimot er det på HCs målfø-
rekart altså nokre avvik frå dette mønsteret i Vest-Agder, ved at Vigmo-
stad og den nordlege delen av øyslebø skal ha formene bygdå, men visa.
Det same gjeld ein ørliten flik av Sokndal heilt aust i Rogaland fylke. Me
kunne tenkje oss heile fire ulike forklaringar på dette problemet:

1) Teorien om nasalering og analogi er ikkje rett.
2) endinga -a er komen inn på ny i dei linne hokjønnsorda, men ikkje i dei

sterke.
3) Grunnlaget (data) for utteikning av karta er gale, misvisande eller ikkje

synkront.
4) karta er ikkje nøyaktig teikna i forhold til grunnlaget (data).

I det følgjande skal eg ta føre meg utforskinga av den geografiske distri-
busjonen for desse endingsvokalismane i Vest-Agder. Gjennomgangen vil
vise at det er forklaringane 3) og 4) som er dei mest aktuelle.

3.1 Amund B. Larsen
Amund B. Larsen knyter dei vekslande endingane i bunden form eintal
av hokjønnsorda til om måla er a-mål eller ikkje, men seier det berre er
dei linne som avheng “ligefrem av dette forhold” (1890–91: 245). Vidare
skriv han då om dei linne hokjønnsorda: 

Hvor disse i ubest. form har utlydende a, pleier den bestemte at have å […]
således i Hordnes, Løvdal og tildels øslebø af Holme, i Bjelland, Åseral, N.
undal, kvås i Lyngdal, Hægebostad, Fjotland, Bakke, Siredal […] kysten fra
Spangereid til Vanse og Liknes har a både i ubestemt og bestemt form
(1890–91: 245f.)

Denne geografiske avgrensinga går attende på den avgrensinga Larsen
tidlegare har gjort av a-mål, som ifølgje han finst dels i Hornnes (i ubun-
den form av linne hokjønnsord), og i Mandalsdalen “ovenfra og lidt ned
i Holme (‘indtil øslebø kirke’ er der bleven mig sagt), i S. undal for-
modl. lidt ned i Valle” (1890–91: 240f.). Larsen ser her ut til å byggje på
heimelsfolk, utan å ha observert eller spurt om dette på staden.
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Når det gjeld endinga -æ i sterke hokjønnsord, opplyser Larsen at
den finst i “de øvre dele af Lister og Mandals amt (Åseral, Grindem, væ-
sentlig Bjelland, eken, væsentlig Hægebostad, Fjotland, Siredal) […]”
(1890–91: 250). Vidare skriv han:

Grænserne for a-lyd som fælles hunkjønsartikkel for sterk og svag bøining
[…] omslutter […] øvrebø, Holme og tildels øslebø sogn i Holme pgd., Valle
i Søndre undal, Å i Lyngdal, Liknes og Fede i kvinesdal, Hered og Vanse;
om Nes og Hiterø ved jeg ingen besked. (1890–91: 250f.)

Og vidare:

Imellem de mandal-listerske kystmål med a ved alle fem. og de øverste byg-
der med æ ved stærke, å ved svage er der en stribe, som har å ved alle, nem-
lig Løvdal og tildels øslebø i Holme, Finsland og tildels hovedsognet
Bjelland, Nordre undal, kvås i Lyngdal, tildels Hægebostad, rimeligvis
Bakke og Gyland. (1890–91: 252)

Med dette blir det nokre avvik i forhold til det han har skissert tidlegare,
men det at Finsland og Gyland ikkje blir nemnde før her, er gjerne ikkje
anna enn ei utegløyming. Ser me derimot på dei tilhøyrande karta som
Larsen publiserte like i ettertid (Larsen 1892), er det fleire avvik. Rett
nok er desse nokså stiliserte med mange rette strekar, men i vestre Vest-
Agder er både Nes og Hidra komne med i området med endinga -å i
begge kategoriar, dette trass i at Larsen seier han har manglande opplys-
ningar om desse stadene (jf. sitatet ovafor, 1890–91: 250f.). Vidare, når
det gjeld endinga -å i begge kategoriar, har Larsen med både Vigmostad
og noko av øyslebø i siste sitatet (Vigmostad utgjer sørlege delen av
Nordre undal). I Larsen 1892 presiserer han dessutan noko av dette, ved
å seie at fellesendinga -å “rækker efter Ross noget ned i Valle sogn”, det
vil seie nord i Sør-Audnedal, som ligg sør for Vigmostad. Dette er der-
imot ikkje attgjeve på kartet frå 1892, som på grunn av den stiliserte
forma truleg ikkje er meint å skulle takast for bokstavleg, reint geogra-
fisk sett. elles nemner ikkje Larsen Hægeland blant dei områda som har
endinga -å, men han seier derimot at øvrebø har -a i begge kategoriar
(1890–91: 250f.), og om han då siktar til prestegjeldet, er Hægeland in-
kludert der (jf. Helland 1903: 4).

For å summere dette opp: Når det gjeld endinga -a i både linne og
sterke hokjønnsord, gjev Larsen opp desse områda (berre grenseområda
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er nemnde): Hægeland (truleg), øvrebø, sørlege øyslebø, midtre Sør-
Audnedal (Valle), Å i Lyngdal, Liknes og Feda i kvinesdal. Heilt i vest
er han usikker; han skriv at Gyland og Bakke truleg har -å, men han er
uviss på Nes og Hidra i sør. Denne beskrivinga samsvarer tolleg greitt
med kartet for sterke hokjønnsord i HC69 (attgjeve ovafor), bortsett frå
at heile Sør-Audnedal der står med -a. Når det gjeld kvinesdal, nemner
Larsen berre den sentrale kyrkjestaden Liknes, medan grensa i HC69
omsluttar heile (den gamle) kvinesdal kommune. I vest er Gyland og
Bakke førte opp med -å, Nes og Hidra med -a i HC69. Når det så gjeld
kartet for linne hokjønnsord i HC69, er derimot avvika fleire: Her har
vestre Hægeland -å, nordre øyslebø, Vigmostad og nordre Sør-Audnedal
har -a, heile kvinesdal har -å, og heilt i vest er isoglossen teikna beinve-
ges gjennom Feda, Nes og Hidra, slik at nordområda i desse kom munane
får -å-ending og ikkje -a som hos Larsen.

Ser me på endinga -æ i sterke hokjønnsord, så finn me den ifølgje
Larsen i Åseral, Grindheim, det meste av Bjelland, eiken, det meste av
Hægebostad, Fjotland, Tonstad og øvre Sirdal (Larsens “Siredal” om-
fattar helst både Tonstad og øvre Sirdal, jf. Helland 1903: 5). På dette
punktet er det på HCs kart for sterke hokjønnsord nokre få avvik. Det
mest markerte gjeld Tonstad, som ifølgje HC har fått -å-ending, bortsett
frå i nord-aust, der det berre er liten busetnad. elles er heile Bjelland
kome med i -æ-området, men når det gjeld Hægebostad, går isoglossen
gjennom kommunen, slik Larsen seier.

Ifølgje Larsens framstilling er det slik at alle områda som har en-
dinga -å i dei linne hokjønnsorda, har anten -å eller -æ i dei sterke. Skal
me lese karta i HC69 under eitt, kjem det to område i tillegg: eitt område
med kombinasjonen -a/-å (Vigmostad, nordlege øyslebø), og to åtskilde
område med kombinasjonen -å/-a (vestre Hægeland, kvinesdal, og delar
av Feda, Nes og Hidra).

Totalt er det altså fleire diskrepansar mellom Larsen 1890–91 og
1892 og HC69, noko som tyder at HC må ha brukt andre kjelder i sta-
den eller i tillegg. Samsvaret er best når det gjeld HCs kart for sterke ho-
kjønnsord, men heller ikkje det er utan avvik.

3.2 Hans ross
Om den geografiske fordelinga av endingsvariantar skriv Ross at det er
eins ending “å ell o” i begge kategoriar hokjønnsord i “noko-lite av Mid-
VestAgder”, -a i “strandbygdinne i Vest-Agdir”, medan det er -æ i sterke
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hokjønnsord i “Aaserall, Bjelland, Grindum, Hægebostad, Fjotland o Sir-
dal” (1905: 21). Det siste blir seinare presisert på ny, men modifisert til
“i mesto heile Bjelland sokn” (1909: 70).

I målprøvene (1909: 84ff.) nyttar så Ross mellom anna desse for-
mene (modifiserte frå ei norvegia-liknande skrift): sorgå, mourå, sjødnå,
kjerrå, joulå, kjettå, rumpå, brænnå (øyslebø, Laudal og Finsland), jæntå
(Vigmostad), jæntå, stovå, grannekånå, kjæringjæ (Fjotland), tiæ, kjæddingjæ
(Grindheim).

Ross’ dialektkart (1905) er i heller liten målestokk og dermed lite de-
taljerte. Særleg dårleg får han fram områda med den felles endinga -å, og
det er såleis ikkje eit brukande grunnlag å byggje detaljerte beskrivingar
på. elles er Ross i både tekst og målprøver nesten heilt i samsvar med
Larsen 1890–91. Også han skriv at Sirdal (Tonstad og øvre Sirdal, jf.
Helland 1903: 5) har endinga -æ i sterke hokjønnsord, og av målprøvene
går det fram at -å finst i linne hokjønnsord i både øyslebø og Vigmostad.
Det som skil Ross frå Larsen, er at sistnemnde har med Nes og Hidra i
området som har -å i begge kategoriar (på kartet, Larsen 1892), medan
Ross altså seier det er -a i “strandbygdinne” (1905: 21).

Dette siste kan HC ha brukt i utteikninga av kartet for endinga i
sterke hokjønnsord, for der figurerer Nes og Hidra med endinga -a. ut-
over det kan HC neppe ha brukt Ross 1905-09 for ei eventuell justering
av målførekarta sine – med eitt mogleg unntak – og heller ikkje for ei de-
taljert utteikning av dei, i og med at Ross er nokså generell på det geo-
grafiske. Det eine unntaket gjeld kartet for endinga i linne hokjønnsord
i HC69. Her følgjer variant-grensa (isoglossen) for ein stor del adminis-
trative grenser, men frå kvinesdal og vestetter ser det litt meir tilfeldig
ut, ved at grensestreken er teikna heller rett og deler fleire kommunar
på ein noko tilfeldig måte. Dette mønsteret kan vere grunna på Ross’
påstand om at “strandbygdinne” har -a som ending i begge kategoriar,
men det ser noko underleg ut at grensa er teikna som ein rettlinja strek
tvers gjennom tre kommunar.

3.3 Torleiv Hannaas
Hannaas skriv at sterke hokjønnsord endar på -æ i bunden form i Åseral,
Grindheim, Bjelland, eiken, Hægebostad, Fjotland, kvinesdal og Sirdal.
Om linne hokjønnsord seier han at dei endar “på -å alle stader der dei
sterke endar på -å eller -æ, det vil segja i fjellbygdene og midbygdene”
(1925: 23). I målprøvene hans finn me mellom anna desse formene (s.
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27ff.): joræ, barselkòna, kjørkja (Bjelland), gjentå (Laudal), heddå, kåna, nor-
siå, soksæ (Hægebostad), døræ, åsgoreiæ, Bjællandsbrunæ (kvinesdal). For-
mene barselkòna og kjørkja frå Bjelland samsvarer ikkje med Hannaas’
eigne ord, men står i ei segn han har ifrå Lunde 1924. elles er påstanden
om -æ i sterke hokjønnsord i kvinesdal ikkje samsvarande med Larsen og
Ross, og dei er heller ikkje komne med i HC69. HC kan difor ikkje ha
nytta Hannaas 1925 i utteikninga av desse to målførekarta.

3.4 Synopsisen i Norsk Målførearkiv
I Norsk Målførearkiv er Vest-Agder representert ved to synoptiske over-
syn, eitt for den austre delen av fylket og eitt for den vestre. kva tid desse
oversyna hadde fått den endelege forma som dei har i dag, er noko uvisst,
men det er grunn til å tru at dei fleste innføringane var på plass i løpet av
1960-åra (jf. Hoff 1960: 598), og oppskriftene dei byggjer på, var mest
alle komne inn til arkivet innan midten av tiåret. Somme kommunar
manglar i synopsisen, mellom anna konsmo, kvås og Tonstad, og ikkje
alle oppskriftene synest å vere heilt etter dei prinsippa ein tenkte seg då
arbeidet tok til (jf. Hoff 1960). Somme oppskrifter er ikkje i lydskrift, og
somme oppskrifter byggjer på ekserpering av eldre beskrivingar av ein-
skilde dialektar (mellom anna Seip 1915, kydland 1940). Såleis er det stor
tidsmessig spennvidd i materialet, i tillegg til det at andre prinsipp for
innsamlingsarbeidet heller ikkje er gjorde greie for.

Spørsmålet er då om HC kan ha brukt synopsisen som kjelde for
utteikninga av karta, eventuelt for justering av grensene. Svaret på det
synest negativt. Hægeland er i synopsisen ført opp med -a i begge kate-
goriar, noko som samsvarer med Larsen 1890–91, medan HC altså har -å
i linne hokjønnsord i vestre Hægeland. Vidare er øyslebø og Vigmostad
førte opp i synopsisen med endinga -å i begge kategoriar hokjønnsord,
øyslebø rett nok med nokre døme med -a som alternativ, noko som best
kan forståast som ei presisering av at det er variasjon. På HCs kart har
derimot Vigmostad og den nordlege delen av øyslebø berre -å i sterke
hokjønnsord. elles kan synopsisen heller ikkje vere grunnlag for HCs
plassering av grensa mellom -a og -å i linne hokjønnsord vest i Vest-
Agder. kvinesdal er nemleg her – av to oppskrivarar – ført opp med -a,
medan HC inkluderer det i -å-området. Det same gjeld for størstedelen
av Nes. Når det så gjeld endinga -æ i sterke hokjønnsord, har synopsisen
ikkje med Bjelland, noko alle dei ovannemnde granskarane hadde, og
som også er med på HCs kart. Heller ikkje er Tonstad representert i sy-
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nopsisen, og dermed har ein ikkje her noko grunnlag for at HC gjev opp
endinga -å i begge kategoriar, på tvers av både Larsen og Ross.

3.5 Inger Frøyset
Ser ein på det som er skrive om einskilde dialektar og mindre målområde
i Vest-Agder før 1969, er det lite å leggje til i denne samanhengen. Det
meste samsvarer med opplysningane i synopsisen, som jo i nokre tilfelle
også byggjer på nettopp dei eldre beskrivingane. Noko er det likevel å
nemne. Inger Frøyset presiserer i Torridalsmålet (1957: 303) at vestre Hæ-
geland har endinga -å i linne hokjønnsord og -æ i sterke. Sidan dette ikkje
er nemnt av verken Larsen, Ross eller Hannaas, skulle ein tru at HCs
kart for endinga i linne hokjønnsord kunne vere justert etter Frøyset.
Men når det gjeld endinga -æ i sterke hokjønnsord, er derimot Frøysets
opplysningar ikkje tekne omsyn til; HC har då endinga -a for heile Hæ-
geland. HC synest heller ikkje å ha teke omsyn til det Frøyset skriv om
måla i Mandalen (1969: 400), for der er -å oppgjeven som ending i begge
kategoriar i a-målet, det vil seie i nordlege delar av øyslebø. HC har,
som tidligare nemnt, berre -å i dei sterke hokjønnsorda, og om ho har
nytta Frøysets granskingar i utforminga av karta, har ho i så fall vore
noko selektiv.

3.6 Oppsummering
Gjennomgangen syner at det er vanskeleg å slå heilt fast kva for kjelder
Hallfrid Christiansen har hatt som grunnlag for utteikning av karta for
endingsvokalismen i bunden form eintal av hokjønnsord i Vest-Agder.
Når det gjeld kartet for sterke hokjønnsord, kan ho ha teikna det meste
på grunnlag av Larsen 1890–91 og justert ein detalj i det etter Ross 1905.
Det som avvik mest, er at ho fører opp Tonstad med endinga -å, som det
ikkje er grunnlag for i noko av det moglege grunnlagsmaterialet. endå
meir påfallande blir dette når Tonstad tvert om skal ha -æ som tradisjo-
nell form, som i øvre Sirdal (Særheim 1992: 30). Av anna å merke seg er
det at isoglossane på kartet går gjennom både øyslebø og Hægebostad
kommunar, noko som altså samsvarer med Larsen 1890–91. Men då er
det samstundes underleg at verken Bjelland eller Audnedal, som ifølgje
Larsen også har variasjon, ikkje er teikna med tilsvarande grensestrekar
gjennom kommunane.

endå vanskelegare er det å sjå grunnlaget for kartet for linne ho-
kjønnsord. Somme detaljopplysningar frå andre moglege kjelder kan
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tenkjast å forklare avvik frå Larsen 1890–91, som t.d. Frøysets opplys-
ning om at vestre Hægeland har endinga -å i linne hokjønnsord (1957:
303), men slike opplysningar er i så fall valde ut heller tilfeldig, jf. at Frøy-
set same staden opplyser at vestre Hægeland har endinga -æ i sterke ho-
kjønnsord, utan at det er kome med på HCs kart. Mest iaugefallande er
likevel avvika vest i fylket, der HC har teikna isoglossen mellom Lyng-
dal og kvinesdal og gjennom Feda, Nes og Hidra. Bortsett frå Ross, som
seier det er -a i “strandbygdinne” (1905: 21), er det ikkje noko kjelde-
grunnlag for dette. I ettertid har dette også vore rekna som galne opp-
lysningar; i Skjekkeland 1978 (s. 136) er isoglossen teikna slik at området
med -a-ending omsluttar heile kommunane kvinesdal, Feda, Nes og
Hidra, truleg på grunnlag av forfattarens eigen lokalkjennskap (Skjek-
keland er sjølv frå kvinesdal).

I det heile er det påfallande at ikkje dei to karta i HC er meir syn-
kroniserte, i og med at framstillingane i mogleg grunnlagsmateriale som
Larsen 1890–91 og Ross 1905/1909 er det. Både Larsen og Ross opere-
rer med tre område: eitt med -a i begge kategoriar hokjønnsord, eitt
med -å i begge, og eitt med kombinasjonen -å/-æ, medan den manglande
synkroniseringa mellom HCs kart gjev endå to kombinasjonar, der i alle
fall éin kombinasjon (-a/-å, Vigmostad, nordlege øyslebø) framstår som
språkhistorisk lite sannsynleg.

I ein artikkel frå 1985 har Gjert kristoffersen sett nærare på grensa
mellom endingane -o og -å i sterke hokjønnsord i Ryfylke. eitt av poenga
hans er at grensa truleg er plassert feil på HCs kart, og at seinare grans-
karar likevel berre har reprodusert denne plasseringa, trass i at feilen
burde ha vore kjend for dei (s. 96f.). Vidare søkjer kristoffersen å spore
kva for kjelder HC kan ha nytta for å plassere grensa. I den grad ho har
bygt på skriftleg materiale, ser her Ross 1909 ut til å vere den mest ak-
tuelle kandidaten (ibid.: 97f.), men det er likevel usikkert, sidan ho ikkje
har greidd særleg ut om kjeldebruken sin.

4 Kart for utviklinga av gno. ll i Vest-agder

Christiansen 1969 (s. 8) har eit kart som syner utviklinga av gno. ll. Vest-
Agder er her tre-delt: Langs kysten og inn i landet i aust står ll (t.d. i alle)
ved lag, eit sentralt innlandsområde har fått dd (adde), og det vestre inn-
landsområdet har dl (adle). Isoglossane følgjer utan unntak her kommu-
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negrensene, jf. kart 3 nedafor som er eit nyteikna utsnitt av det nemnde
kartet i HC69.

kartet i HC69 avvik på eit sentralt punkt frå det tilsvarande kartet (i
mindre målestokk) i Christiansen 1946–48 (s. 171). Medan varianten dd
i HC69 går sør til og med Laudal og konsmo, er det i Christiansen
1946–48 eit skravert område i tillegg, med den tilhøyrande teksten “dd
viker for ll” (ibid.). Denne skraverte delen dekkjer eit område frå om lag
konsmo-Laudal og ut til kysten kringom Mandal, men denne utbreiinga
er ikkje omtalt i den tilhøyrande teksten. Det er også verdt å merke seg
at kartet i Christiansen 1946–48 har eit anna skravert område, i delar av
Telemark, med den forklarande teksten “ll med spor av dd” (ibid.). Medan
den skraverte delen på Vest-Agder-kysten altså er teken bort i HC69,
står dette Telemark-området også der, men då med teksten “ll, men dd i
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enkelte ord, helst stedsnavn (dd vikende)” (s. 8). kva grunnlaget er for
desse skilnadene mellom karta, er det ikkje råd å sjå.

4.1 Amund B. Larsen
Amund B. Larsen er ikkje like presis når det gjeld utbreiinga av varian-
tar av gno. ll (Larsen 1890–91), heller ikkje er fenomenet med på kartet
i Larsen 1892. Om varianten dl seier han at den er “gjennemgående også
i Dalerne [i Rogaland] og helt til Siredal” (1890–91: 236). Vidare nyttar
han gardsnamn for å slå fast at varianten dd har vore “herskende” i “lavere
egne mellem Mandal og Flekkefjord” (ibid.). Han gjev då døme frå Herad
og Liknes i kvinesdal, men legg så til: “I sådanne kyst- og fjordbygder
hersker denne overgang ikke længer i appellativer, men lidt oppe i de til-
svarende dalfører er den gjerne i fuld kraft” (ibid.). Om kysten heilt i vest
er han usikker, og tilsynelatande gissar han litt: 

I Vanse [på Lista] synes det normale ll at være fuldstændig gjenindført også
i gårdsnavnene, om dets anvendelse ellers der har været rystet. For Nes og
Hitterø [dvs. Hidra], Bakke og Gyland viser gårdsnavnene ingen antydning
til dd for ll; måske har de ligesom Siredal dl? (Ibid.)

Larsens beskriving er såpass upresis og usikker at ho ikkje er mogleg å
bruke som grunnlag for å teikne eit dialektkart, og det er ikkje rimeleg
at kartet i HC69 byggjer på dette; utteikninga ville då i beste fall ha vore
kvalifisert gissing. Når det gjeld kartet i Christiansen 1946–48 (s. 171),
samsvarer forsåvidt den skraverte delen ut mot kysten med Larsens opp-
lysningar om at dd finst i gardsnamn, men plasseringa samsvarer ikkje.
Larsen peiker på områda mellom Mandal og Flekkefjord, medan det
skraverte området på kartet berre dekkjer mandalsdistriktet.

4.2 Hans ross
Ross skriv at varianten ll er å finne “fraa Finnsland Oust te Aamlid, baae
mereikna” (1909: 55). Vidare nemner han stutt ordforma kjedding og
gardsnamna Haddeland og Kaddeland (i Norvegia-skrift) “ei 7–9 kil fraa
havet i Holum, øyslebø o fl.” (ibid.). Seinare, under bolken “Vestegde-
maal”, skriv han fyldigare og meir detaljert (s. 76):

ll ette stutt sjølvljod er i ljodsterk staving dl i Vest […]: i Dalføre aat Sira, i
Nes prestegeld o i Gyland sokn. Oustanfyre Flikkefjord er de i strandbyg-
dinne ll, sameleis i de meste av Finnsland o Honnes; i dei øvre bygdir er de
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dd […]: i Fjotland, Hægebostad prestegeld, Bjelland me Grindum, Aaserall,
Loudal o Nørdre Oudndal.

Når det gjeld varianten dd, samsvarer kartet i HC69 relativt godt med
desse siste opplysningane. Likevel er Vigmostad markert med varianten
ll på kartet, medan Ross’ “Nørdre Oudndal” helst omfattar både kons -
mo og Vigmostad (jf. Helland 1903: 4). Når Ross i tillegg nemner kjed-
ding og gardsnamna Haddeland og Kaddeland i Holum og øyslebø (s.
76), kan dette ha vore grunnlag for det skraverte området i Christiansen
1946–48, som markerer at “dd viker for ll” (s. 171).

Vidare er samsvaret også mangelfullt når det gjeld varianten dl i vest.
Ross nemner her dalføre til elva Sira, og det kan passe på Bakke, Tonstad
og øvre Sirdal, som alle har varianten dl på kartet i HC69. Samsvar er det
også for Gyland, men når me kjem i sør, blir det uklart. Nes var på Ross’
tid hovudsokn i Flekkefjord prestegjeld, som omfatta sokna Hitterø og
Nes (jf. Helland 1903: 5). Om Ross då meiner at dl-varianten gjeld både
Nes og Hidra, eller berre førstnemnde, er uråd å seie, men han er i alle
fall tolleg på line med Larsen, som jo gissa om dette området (1890–91:
236). uansett er det ei opplysning me ikkje finn att i HC69, for der er
både Hidra og Nes markerte med ll.

4.3 Torleiv Hannaas
Ifølgje Hannaas finst dl i “Nes, Gyland og Sirdal”, og han er med det på
line med Ross. Om varianten dd seier han i første omgang ikkje anna
enn at “formene med dd rår no i fjellbygdene frå Fjotland til Vest-Tele-
mark” (1925: 22). Det ser då ut til at han siktar til levande bruk, men dei
geografiske opplysningane er lite presise.

Vidare går Hannaas inn på ein del gardsnamn som syner at ut-
breiinga til dd kan ha vore større i tidlegare tider. Han nemner då namn
ifrå Halse, Holum, øyslebø, Finsland, Laudal, Vigmostad, Sør-Audne-
dal, Å (i Lyngdal) og Herad (ibid.). Somt av dette passar med det skra-
verte området i Christiansen 1946–48 (s. 171), men Hannaas’ døme frå
Herad og Lyngdal ligg for langt vest til å kome med i skraveringa.

4.4 Synopsisen i Norsk Målførearkiv
Opplysningane i synopsisen er svært samansette, men poenget her er å
sjå om HC kan ha nytta denne kjelda i arbeidet med kartet. Synopsisen
har bortimot 20 ordformer som kan få variasjon mellom ll, dl og dd, til
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dømes fjell, troll og ull, henta frå Storms Kortere Ordliste (Storm 1884,
§6, §10, §11). Ifølgje oppskriftene i synopsisen har øyslebø, Laudal,
Bjelland og Sør-Audnedal varianten dd berre i ordet kjedding (kjerring).
Vidare er det to oppskrifter frå Vigmostad, éi som syner gjennomført
dd og éi som syner variasjon mellom dd og ll. Desse opplysningane finn
me ikkje att på kartet i HC69, der Vigmostad, Sør-Audnedal og øys-
lebø har ll, og Laudal og Bjelland har dd.

Når det gjeld variantar og variasjon vest i fylket, er oppskriftene i sy-
nopsisen desse: Nes med gjennomført ll, Hidra manglar, Gyland med
variasjon mellom dl og ll, Bakke 1 (éi av to oppskrifter) med det same,
Bakke 2 med gjennomført dl og øvre Sirdal med gjennomført dl (Ton-
stad manglar). Denne fordelinga kan vere grunnlag for avgrensinga av
området med varianten dl på kartet i HC69, då med den føresetnaden at
variasjon mellom variantane er tolka som at dl er på retur (det gjeld Bakke
og Gyland), noko som då også inneber at dl er rekna som den tradisjonelle
varianten (om ikkje den eigentleg opphavlege). ut ifrå dette kan delar av
synopsisen ha vore grunnlag for kartet i HC69, især sidan ein her får ty-
deleg fram at Nes ikkje har dl, slik dei gamle granskarane hevda. På den
andre sida ville det ha vore underleg om HC berre brukte somme av opp-
lysningane frå synopsisen og såg bort ifrå andre når ho eventuelt justerte
grensestrekene på kartet.

I Hoff 1967 [1981] er det publisert to kart frå NMA, eitt som syner
“Altnorwegisches ld und ll” (1981: 262–63), og eitt som syner “Palatales
und dentales ll” (1981: 264–65). Begge karta er teikna av J.A. Schulze, og
dei er daterte høvesvis 7. juni 1962 og 23. april 1965. ein skulle tru at
karta er teikna på grunnlag av synopsisen, og nesten alle oppskriftene
frå fylket er daterte før 1965. kartet frå 1965 har derimot ein isogloss der
Nes og Hidra er plasserte i dl-området, noko som ikkje samsvarer med
synopsisen og heller ikkje med HC69. På kartet frå 1962 er derimot dette
uklart, sidan det er teikna inn to parallelle isoglossar, slik at dei to kom-
munane blir ramma inn. Grunnen er uviss. På dette kartet er derimot
også dd-området avgrensa med isoglossar. Den eine av desse syner “Ost-
grense des Überganges ll > [d:]”, og har ei sørleg austgrense som rammar
inn Grindheim, konsmo og Vigmostad. Dette høver med synopsisen,
men skil seg altså frå kartet i HC69, der også Bjelland og Laudal er med
i dd-området. Den andre isoglossen som er teikna inn, går om lag i nord-
sør retning endå lenger aust, og syner “Ostgrense der Relikte des Über-
ganges ll > [d:]”. Til dette reliktområdet høyrer då Søgne, Greipstad,
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øvrebø og Hægeland, og vidare går grensa gjennom Aust-Agder og opp
i Telemark. Når det gjeld Vest-Agder, finn me ikkje dette på kartet i
HC69, og området som dette gjeld, samsvarer heller ikkje med den om-
talte skraveringa i Christiansen 1946–48. kva som er grunnlaget for å
plassere denne reliktgrensa så langt aust i Vest-Agder, er ikkje oppgjeve.
ein kunne gissa på stadnamn, men det er lite truleg. I Norske Gaard-
navne 9 (NG) førekjem ikkje namn med dd-varianten i nokon av kom-
munane Søgne, Greipstad, øvrebø eller Hægeland. Den austlegaste
forekomsten er der uttalen av gardsnamnet Kvelland i Finsland (NG IX:
118). Derimot skulle ein kanskje tru synopsisen var grunnlaget for re-
liktgrensa, og då kan ein gissa på at det er tolkinga av ordforma skoll som
ligg bakom. I synopsisen er nemleg ordet skodda (dvs. tåke, dis) ført opp
med uttalen skolla i ei rad bygder i Vest-Agder. Dersom ein tenkjer seg
forma som ein hyperkorreksjon frå ei tid då dd blei trengd attende, så er
forma på sett og vis eit reliktfenomen. Og ser ein i synopsisen, så går
austgrensa for forma om lag slik ho er teikna på kartet frå 1962, bortsett
frå Vennesla, som ikkje er inkludert i området, men som også står opp-
ført med skolla i synopsisen. Dette er omtalt i Frøyset 1957 (s. 298), og
nettopp Frøyset, som i mange år var knytt til målførearkivet (jf. Hoff
1978: 5), kan godt ha hatt eit ord med i laget då kartet blei teikna. At
grunnlaget for dette nok kan diskuterast, er for så vidt ei anna sak og
ikkje tema her. Poenget får vere at karta frå NMA neppe har spelt noka
særleg rolle for utarbeiding av kartet i HC69; til det er det for mange
avvik i fleire retningar.

4.5 Myhre 1932 og Kydland 1940
ei anna kjelde HC vel så gjerne kan ha nytta for å plassere Nes og Hidra
i ll-området, er Myhre 1932. Han skriv om “Hidrehei-målet” at gam-
malnorsk “ll lyder i mest alle ord der ljoden finst, som ll. Det må vera ei
nylaging for eldre dl. Restar av det gamle målbruket er det i stadnamn og
ord som liksom er gløymde att på eit eldre trin” (s. 5). Noko liknande les
me i kydland 1940, som meiner at måla i Nes og Feda “hev yngre dl for
gamal ll” (s. 13).

4.6 Oppsummering
Det som framstår som det viktigaste kjeldegrunnlaget for kartet for ut-
viklinga av gno. ll, er framstillinga i Ross 1909. Det føreset at det helst
er eit mistak at Vigmostad ikkje er komen med i dd-området, og det føre-

126

RuNe RøSSTAD

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 126



set at isoglossen mellom variantane ll og dl er blitt justert for Nes og
Hidra på grunnlag av seinare kjelder. Mest sannsynleg er det då at Myhre
1932 og kydland 1940 er nytta, sjølv om synopsisen i NMA også kan ha
vore gløtta til. Men dersom synopsisen har spelt ei rolle i dette, er opp-
lysningane der nytta selektivt, og det ville vore påfallande.

kartet i HC69 har ikkje med det skraverte reliktområdet i man-
dalsdistriktet som finst på det tilsvarande kartet i Christiansen 1946–48
(s. 171). Det samsvarer for så vidt greitt med at Nes og Hidra heller ikkje
er markerte som reliktområde, sjølv om dei moglege kjeldene påstår at dei
er det. Derimot verkar det underleg når det andre reliktområdet i midt -
re Telemark er blitt ståande i den nyaste utgåva. I HC69 står det om dette
området: “ll, men dd i enkelte ord, helst stedsnavn (dd vikende)”. Dette
er nettopp ein karakteristikk som gjeld for mandalsdistriktet, slik Ross
framstiller det (1909: 76), og sidan Ross elles framstår som den mest ak-
tuelle kjelda for utforminga av kartet, verkar fjerninga av det skraverte
området nokså merkeleg. Resultatet blir ein inkonsekvens i framstillinga,
eitt reliktområde er blitt markert, eit anna, tilsvarande område, er blitt
utelate, trass i at det er velkjent frå eldre kart.

5 Kart for “Oppmyking av p t k” i Vest-agder

HC69 har eit kart som syner utbreiinga av såkalla “Oppmyking av p t k”,
det vil seie overgangen p, t, k > b, d, g, i nyare tid helst kalla lenisering
(Sandøy 1996: 152, Skjekkeland 1997: 111). ei populær nemning er blaute
konsonantar om b, d, g, i motsetnad til harde konsonantar om p, t, k. kart
4 nedafor er eit nyteikna utsnitt av det aktuelle kartet i HC69.

Ifølgje kartet er leniseringa utbreidd i nesten heile Vest-Agder. Det
er berre i nordaust at leniseringa ikkje finst: Åseral, eiken og Grindheim
er dei einaste kommunane som ikkje er råka av innovasjonen i det heile,
Hægeland er delt om lag på midten, og i Bjelland er det lenisering i eit
mindre område i sør. Rett nok er kartet i HC69 i svært liten målestokk,
men dei innteikna isoglossane er klare nok, også når dei deler kommu-
nar. kva er så grunnlaget for dette kartet?
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5.1 Amund B. Larsen
Om den geografiske utbreiinga av innovasjonen skriv Larsen at han “her-
sker” i 

[…] Tveit, Oddernes, øvrebø, Søgne, Mandal, Holme, Finsland – og en del
af hovedsognet Bjelland, S. og N. undal; vestenfor næsset [Lindesnes] mang-
ler der endnu en del af Lyngdals dalføre, kanske omtrent fra Hægebostad
kirke, og (ifølge sognepræst eieslands meddelelse) i kvinas dalføre nogle av
Fjotlands øverste gårde på, at de bløde konsonanter er gjennemførte helt op
til fjeldet. (1890–91: 231f.)

For områda aust for Lindesnes er det rimeleg å tru at Larsen siktar til
sokn og prestegjeld, og då blir ikkje HCs kart så avvikande som det først
kan sjå ut til: øvrebø prestegjeld omfatta sokna Hægeland, øvrebø og
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Vennesla, Holme prestegjeld omfatta sokna Holme (Holum), øyslebø og
Laudal, og Nordre undal prestegjeld omfatta sokna Vigmostad og kons -
mo (jf. Helland 1903: 4). På HCs kart er derimot Hægeland delt, noko
det ikkje er grunnlag for hos Larsen. Han seier heller ikkje kva for ein del
av Bjelland som har lenisering. Lengre vest nemner Larsen “Hægebo-
stad kirke” som mogleg grenseområde. Denne kyrkja ligg litt sør for mid-
ten av den gamle kommunen, men på HCs kart er heile Hægebostad
markert med lenisering. Alt i alt synest ikkje Larsen å ha vore kjelda for
utteikninga av kartet i HC69, i alle fall ikkje når det gjeld detaljane i det.

5.2 Hans ross
Ifølgje Hans Ross finst leniseringa ikkje i eiken, nordre delen av Hæ-
gebostad, Grindheim, Bjelland, Åseral og ein del av Hægeland (1909: 18).
Så nemner han også at det kan vere “villraad” om bruken somme stader,
og gjev Hægebostad som døme (s. 17), og at ein langsetter grensa kan
“høyra millomljodar, dei halvt klangføre B, D, G ell dilike” (s. 17). Dette
gjev han seinare døme på frå “synnste luten i Bjelland” (s. 18). 

Ser me på HCs kart, går isoglossen gjennom Hægeland, som Ross
seier, så sjølv om han ikke opplyser kvar grensa går, kan opplysningane
vere henta frå han. Det same gjeld at han presiserer at det er den sørlege
delen av Bjelland som er overgangsområde, nett slik kartet viser. Der-
imot gjentek Ross om lag det same som Larsen, at novasjonen ikkje finst
i den nordlege delen av Hægebostad. Dette er ikkje kome med på kartet,
som med det ikkje verkar å vere teikna på grunnlag av Ross’ tekst; i så
fall er opplysningane hans nytta selektivt.

I det eine kartet til Ross (1909: vedlegg) er også isoglossen for leni-
sering teken med, og der går faktisk grensestreken ikkje så avvikande frå
HCs kart. Imidlertid er Ross’ kart ganske stilisert og grovteikna, ikkje
minst sidan tre grensestrekar her skal ha plass ved sida av kvarandre.
kartet samsvarer derfor ikkje heilt med detaljane i teksten hans, men ein
kan ikkje avvise at det er brukt som grunnlag for HCs kart, sjølv om det
altså ikkje er særleg detaljert.

5.3 Torleiv Hannaas
Hannaas nemner nokså kort at det berre er “dei øvste fjellbygdene i aust-
holva [av Vest-Agder] som hev halde uppe dei harde konsonantane: Åse-
ral, Grindheim, Bjelland, dei nørdste gardane i Hægeland, og heile eiken”
(1925: 22). Bortsett frå Bjelland, er dette i godt samsvar med HCs kart.
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Såleis blir det mogleg å tenkje seg ein kombinasjon, der delar av kartet er
teikna på grunnlag av Larsen/Ross og delar på grunnlag av Hannaas. Det
ville likevel vere underleg å leggje meir vekt på Hannaas’ framstilling for
utbreiinga i Hægebostad enn på dei to hine, som er på line med kvaran-
dre og meir geografisk spesifikke.

5.4 Synopsisen i Norsk Målførearkiv
I synopsisen er Hægeland delt i tre. For nedre Hægeland er det mest
oppgjeve leniserte former, og somme former med ustemte b, d, g (mar-
kerte med liten ring under, jf. Nes 1982: 29). For øvre og vestre Hæge-
land er det heller få oppføringar, men for den øvre delen er formene stort
sett ikkje leniserte, for den vestre er det noko variabelt. Når det gjeld
Bjelland, er nær sagt alle former førte med b, d, g, men då med kapitel-
skrift (t.d. gaDa, viDa). Dette markerer helst at lydane er ‘halvstemte’,
sidan det samsvarar med Ross’ måte å skrive slike på (“dei halvt klangføre
B, D, G ell dilike”, Ross 1909: 17). Vidare er det i synopsisen ikkje opp-
skrift frå konsmo, medan oppskrifta frå Grindheim skal vere frå 1964/65,
etter Olav Hårtveit. Han fører berre opp former med b, d, g, dei aller
fleste markerte som ustemte. Når det så gjeld Hægebostad og eiken, er
dei områda førte konsekvent med ikkje-leniserte former. Oppskriftene
er frå høvesvis 1958 og 1953. elles er Åseral utan lenisering i synopsisen,
medan Fjotland har novasjonen gjennomført.

For å summere opp når det gjeld desse grenseområda: Ifølgje sy-
nopsisen skulle både Bjelland og Grindheim vere overgangsområde for
lenisering, til dels også Hægeland, sjølv om grensa her synest tydelegare.
Lengre vest står både Hægebostad og eiken utan lenisering, og isoglos-
sen burde derfor ha følgt den administrative grensa, ifølgje synopsisen.
I det heile er det med dette fleire avvik på kartet i HC69, i og med at
både Bjelland og Grindheim der står utan leniserte former, medan Hæ-
gebostad tvertom står med lenisering. Synopsisen synest med dette ikkje
å ha vore grunnlag for kartet. 

5.5 Andre moglege kjelder
Inger Frøyset skriv i 1957 at “Hægeland har ‘harde’ konsonantar frå ei-
keland uppetter, men det er mykje blanding i overgangsstroka” (s. 296).
Såleis kan Frøyset vere kjelde for delinga av Hægeland på HCs kart. I
Hårtveit 1966 kan me lese at “Grindheimsmålet har halvstemte konso-
natar” (s. 5), nett slik forfattaren markerte det i synopsisen. Dette blei
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rett nok skrive etter at Hallfrid Christiansen var død, men altså før karta
blei publisert. uansett er ikkje Hårtveits opplysningar komne med.

5.6 Oppsummering
Det er vanskeleg å sjå noko klart kjeldegrunnlag for utteikninga av kartet
for “Oppmyking av p t k” i Vest-Agder. ein kan rett nok gisse seg fram
til moglege kombinasjonar av aktuelle kjelder, men så mykje anna enn
spekulasjon blir det vel strengt tatt ikkje. I så fall ville nok Larsen 1890–
91 og Ross 1909 vere naturlege utgangspunkt, i tillegg til at visse opp-
lysningar er justerte seinare på grunnlag av andre, spreidde kjelder. Men
det er uansett eit problem kvifor Hægebostad er markert med lenisering
når både Larsen 1890–91 og Ross og dei fleste andre kjelder seier det
motsette. I det heile synest kartet å vere teikna noko vilkårleg, om det då
ikkje er mistak som er årsaka til avvik som ein ikkje kan forklare.

6 avsluttande drøfting

I dei seinare tiåra har interessa for den detaljerte geografiske variasjonen
vore dalande, og tradisjonell dialektologi er komen noko i miskreditt.
Dette skuldast endring og utvikling i talemåla, men også at dagens tale-
målsforsking ikkje deler dialektologiens teori- og metodegrunnlag i eitt
og alt. Talemålsvariasjon er sjeldan geografisk abrupt, og det er etter da-
gens syn høgst diskutabelt å visualisere han som enkle strekar på kart.

Trass i dette vil det frå ein moderne ståstad vere naturleg å vente at
dei tradisjonelle dialektkarta har grunnlag i kjelder, at dei byggjer på ei
eller anna form for realia. Og det vil vere naturleg å vente at dialektkarta
syner dette på nøyaktig vis, ikkje minst med tanke på den interessa nord-
menn – både lek og lærd – har (hatt) for språklege detaljar, jamfør til
dømes at heimfesting av dialektar har vore både fjernsynsunderhaldning
og nytta som skoleoppgåver. Når det gjeld målførekarta i HC69, gjev
dei også i seg sjølv inntrykk av nøyaktigheit ved at isoglossane går i
mange bukter, ofte tvers gjennom eldre, ørsmå kommunar. Gjennom-
gangen ovafor syner at det likevel er vanskeleg å finne fram til kjeldene
for dei karta som framstår som dei viktigaste i norsk dialektologi. I
somme tilfelle må karta seiast å vere feilaktige, i den tydinga at det kjel-
degrunnlaget – slik me har tilgang til det i dag – seier noko anna. I andre
tilfelle er det nærliggjande å tru at ulike kjelder er nytta på ymse selek-
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tive måtar, utan at det er gjort greie for prinsipp for seleksjonen. Det kan
vere at ein har teke omsyn til nyare, skriftlege opplysningar om einskilde
dialektar, eller det kan tenkjast å byggje på munnlege opplysningar. uan-
sett årsak får ein inntrykk av ein nokså vilkårleg framgangsmåte når det
gjeld utforminga av karta.

No er det ikkje meininga her å kritisere Hallfrid Christiansen for
desse karta, ho var død fem år før Norsk Målførearkiv publiserte dei.
Hadde ho visst kor viktige dei skulle kome til å bli for dialektologiske
framstillingar i Noreg, hadde ho kanskje protestert. Me får nesten tru
det. ei anna sak er forholdet mellom hennar forelegg/utkast og det en-
delege resultatet: I kva grad forelegga blei følgde, og kor detaljerte dei var,
det veit me ikkje. Heller ikkje handlar det så mykje om kor korrekte karta
er; det er ikkje så lett å slå fast likevel, sidan me i dag ser noko annleis på
geografisk variasjon, isoglossar og innsamlingsprinsipp for talemålsdata.
Det handlar meir om at det datamaterialet som me trudde låg bak karta,
dels er fråverande, dels at bruken av det er forvirrande og uklår. 

På denne bakgrunnen er det uheldig at Hallfrid Christiansens mål-
førekart er blitt så viktige for seinare framstillingar av norske dialektar.
Det syner at dialektologien har vore relativt sterkt prega av ‘tradering’, på
den måten at fagets akkumulerte kunnskapsmasse ofte er blitt teken for
‘god fisk’ av lærebokforfattarar og andre som har formidla han vidare.
Rett nok er det ei velkjend sanning at det tek tid å få ny vitskapleg inn-
sikt inn i skolen og lærebøkene, men her er det meir tale om at eldre inn-
sikt heller ikkje har fått den plassen han kunne og burde ha fått. Det er
også påfallande at det er Norsk Målførearkiv som står som utgjevar av
desse karta, all den stund dette var den institusjonen som hadde dei beste
føresetnadene for å byggje på tilgjengelege kjelder. Det ser ut til at dei sy-
noptiske oversyna for Vest-Agder låg føre nærast i si noverande form i
1969, og i alle fall var oppskriftene dei byggjer på, mest alle komne inn
til arkivet innan då. Granskinga har derimot vist at desse oversyna har
hatt lite og ingenting å seie for utteikninga av karta.

No kan ein kanskje innvende at snart er alt dette ikkje så nøye lenger;
karta syner i stor grad språklege relikt, og dei endringane som skjer med
moderne norske talemål, gjer at denne tradisjonelle måten å skildre språk-
leg variasjon på, blir mindre og mindre relevant. Likevel vil kunnskapen bli
liggjande der, i det minste som museal dokumentasjon for korleis forholda
ein gong var. Og karta, dei har i denne samanhengen ein sterk tendens til
å dra til seg merksemda, sidan dei forenklar og gjev raskare overblikk enn
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det verbale tekstar gjer. karta gjev seg ut for å vere modellar som har grunn-
lag i innsamling og vitskapleg gransking, og det er derfor uheldig om fag-
tradisjonen nyttar modellar som ikkje har dette grunnlaget.

Så kan ein spørje korleis ‘offisielle’ dialektkart for Noreg burde ha
vore i staden. Spørsmålet er kontrafaktisk og derfor noko problematisk
å stille. ei anna innvending er det at nyare talemålsforsking ikkje deler
den tradisjonelle dialektologiens syn på språkleg variasjon, og sjølve det
å teikne dialektkart er frå ein moderne ståstad ein nokså diskutabel prak-
sis. Likevel bør ein kunne hevde at også dei tradisjonelle karta ikkje berre
burde ha vore tufta på empiri i alle detaljar, men også at det i alle tilfelle
gjekk klart fram kva som var det empiriske grunnlaget. Døme på slike
kart finn me i Venås 1967 og 1974, som gjeld høvesvis sterke og linne
verb i norske målføre, og det var også målet for dei karta som etter pla-
nen skulle utgjere Norsk dialektatlas (Hoff 1960, jf. kap. 1), eit prosjekt
det altså ikkje blei noko av. Hoff skisserer ein plan der ein nokolunde
einheitleg synopsis skulle vere grunnlag og kjelde for utforminga av karta
i atlaset. Det var eit poeng at dette empiriske grunnlaget skulle vere syn-
kront, det vil seie at det skulle gje att språklege variantar i bruk innafor
eit avgrensa tidsrom; Hoff nemner her at det meste av tilfanget er samla
inn i perioden 1945–1959 (ibid.: 597). empirien frå ulike geografiske om-
råde ville dermed blitt mogleg å samanlikne på ein heilt annan måte enn
tilfellet er med karta i HC69. Ser ein derimot nærare på kart-eksempla
Hoff presenterer i artikkelen, ser ein at dei er det Chambers & Trudgill
kallar “interpretative maps” (1998: 25), det vil seie ‘fortolka’. Variasjonen
er her markert med isoglossar, noko som inneber at ein reknar bestemte
variantar som typiske, opphavlege eller mest utbreidde for bestemte geo-
grafiske område. Alternativt kunne ein ha teikna “display maps”, som
“simply transfer the tabulated responses for a particular item onto a map,
putting the tabulation into a geographical perspective” (ibid.). Dette kan
til dømes gjerast ved at kvar informant og hans eller hennar språklege
variant blir representert med ulike grafiske symbol, til dømes ein sirkel
for variant A, ein fylt sirkel for variant B, ein trekant for variant C og så
bortetter. Denne typen kart gjev så eit mogleg grunnlag for å teikne iso-
glossar, som altså vil vere ei form for tolking av empirien. Ifølgje Cham-
bers & Trudgill har “display maps” vore det vanlegaste i internasjonal
dialektologi, medan “interpretative maps” meir har vore nytta i sekun-
dære studiar (ibid.). Norsk dialektatlas synest derimot ikkje å ha vore plan-
lagt etter dette mønsteret.
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Nordnorske bymål i et komparativt perspektiv

Av Agnete Nesse og Hilde Sollid

I denne artikkelen diskuterer vi nordnorske bymål med hovedvekt på to byer i
Troms og to i Nordland. Vi tar først opp begrepene nordnorsk bymål og nordnor-
ske byer: Hva ligger i disse begrepene, og hvordan blir de brukt? Dernest ser vi på
hvordan disse byene forholder seg til hverandre, og diskuterer ulike teorier om språk-
endring med særlig vekt på spredning av språktrekk mellom byer og tettsteder. Til
slutt sammenlikner vi utvalgte språklige variabler og deres varianter i de fire byene.
Er det grunnlag for å operere med et begrep ‘nordnorsk bymål’, og i så fall: hva er
typisk for et nordnorsk bymål? Vi vil hevde at for å kunne diskutere spredning av
språktrekk fra en by til en annen, må det kunne godtgjøres at det faktisk er kontakt
mellom språkbrukerne i de aktuelle byene. Er ikke kontakten tilstede, må det være
andre grunner enn spredning til eventuelle språklige likhetstrekk. *

1 Hvorfor sammenlikne fire nordnorske bymål?

I planleggingsfasen til det nasjonale forskningsprosjektet Utviklingspro-
sesser i urbane språkmiljø (uPuS)1 ble det diskutert ikke bare å undersøke
enkelte bymål, men også å sammenlikne bymålene i Norge med hveran-
dre. Særlig for de to nordnorske byene som er representert i prosjektet,
Tromsø og Bodø, har dette hele tiden vært en målsetting. Vår motivasjon
for å sammenlikne bymålene er for det første at litteraturen om disse by-
målene er knapp, og det er videre liten bevissthet i fagmiljøet om i hvor
stor grad bymålene skiller seg fra hverandre, og på hvilke språktrekk de

* Artikkelen er basert på vårt foredrag på konferansen Språkvariasjon og identitet i kris-
tiansand, november 2008. Vi takker tilhørerne på konferansen og en anonym fagfelle
for konstruktive kommentarer. eventuelle feil og mangler er likevel vårt ansvar.

1. uPuS (2005–2009) var finansiert av Norges forskningsråd. I tillegg til Bodø og
Tromsø, har der vært uPuS-prosjekt i Trondheim og Oslo: http://www.hf.ntnu.no/
adm/forskning/prosjekter/uPuS.

MAAL OG MINNe 1 (2010): 137–158

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 137



i så fall gjør det. Foreløpig er det bare elstad (1982: 72–80) som bidrar
med en samlet presentasjon av en rekke, om ikke alle, nordnorske bymål,
og heller ikke hans framstilling er særlig omfattende. elstad presenterer
de viktigste isoglossene, og plasserer byene i sine respektive dialektom-
råder: Bodø innenfor området for apokope og tjukk l, og Tromsø innen-
for e/a-målsområdet. Likhetstrekk som bruken av æ i første person entall
av de personlige pronomen nevnes, og i tillegg har elstad, trolig som den
første, med den sosiolingvistiske vurderingen av overgangen fra palatal
til apikal2 uttale av lang /n/ og /l/, som finnes i en del nordnorske dia-
lekter, for eksempel i Narvik. elstads (1982: 76) forslag er at overgangen
finner sted fordi de palatale lydene ikke lenger oppleves som gode nok;
de er “bondske”, og må byttes ut. Men for mange unge språkbrukere
oppleves en overgang til “leseuttalen med [d]ental l og n [...] noko til-
gjord” (s. 76), og de velger seg derfor apikal /n/ og /l/ i stedet, noe som
kan tolkes som et sosiolingvistisk kompromiss. Også fonetisk kan de
apikale lydene ses som kompromissformer, i og med at de apikale ly-
denes artikulasjonssted er lengre framme enn de palatale lydene, og lengre
bak enn de dentale (jf. også elstad (1982: 70) og Hatlebrekke (1976: 43f)
om alveolarer som fonetiske kompromiss former).

utover det elstad har bidratt med, samler Nordnorske dialektar som
er redigert av Jahr og Skare (1996), viktige bidrag om nordnorske bymål
på ett sted, men her er det bare Bodø, Tromsø og Vadsø som omtales, og
det av forfattere som har forskjellige teoretiske utgangspunkt for det de
skriver.

Det er for øvrig interessant at selv om nordnorske bymål kan brukes
som begrep på en helt annen måte enn for eksempel vestnorske bymål, så
er der ikke blitt foretatt systematiske sammenlikninger av dem. en får
ofte inntrykk av at de nordnorske bymålene ses som en enhet, selv om
for eksempel Bodø og Tromsø ligger lenger fra hverandre enn Bergen og
Stavanger, eller Bergen og Oslo for den saks skyld.

I tillegg til å bidra til kunnskapsbygging om nordnorske bymål, er en
komparativ studie av nordnorske bymål teoretisk interessant. Her tenker

2. I faglitteraturen brukes forskjellig terminologi for å beskrive disse lydene. Det tra-
disjonelle, som vi finner hos Slethei (1996), og som også brukes for eksempel av el-
stad (1982) og Nesse (2008), er å kalle dem retroflekser. Også postalveolar har vært
brukt, for eksempel av Neteland (2009). Moen og Simonsen (2005) argumenterer
for at apikal er det mest presise, dette støttes også av Gjert kristoffersen (muntlig
kommuniasjon). I denne artikkelen følger vi Moen og Simonsens praksis, og bruker
apikal, uten at vi derved tar prinsipiell avstand fra verken retrofleks eller postalveolar.
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vi både på hva det er som gjør at (norske) bymål har en del fellestrekk, og
vi tenker på hvilken rolle bymålene spiller i prosesser knyttet til språk-
lig diffusjon. Ser vi på bymål i allmennhet, er der en del språktrekk som
gjør at det kan være naturlig å se på begrepet norske bymål som noe som
kan sammenliknes og vurderes i forhold til hverandre. I alle norske bymål
har for eksempel den morfofonologiske vekslingen mellom velarer og
palataler (vegg – veggjen, fesk – fesjen) blitt borte. På samme måte har svært
mange (om ikke alle) norske bymål formen kommer i presens, selv om en
slik realisasjon av presens av sterke verb ikke er i tråd med de allmenne
mønstrene i det dialektområdet byen befinner seg. et tredje eksempel er
vekslingen mellom monoftong /e/ og diftong /ei/ i ord som vet/veit og
hel/heil, her er der variasjon i så godt som alle norske bymål (se for ek-
sempel Nesse 2008: 97–102), selv om de fleste byene ligger i dialekt-
områder der det er diftongformene som dominerer.

Når det gjelder språklig diffusjon, kan en spørre om det er slik at
dialekttrekk som er felles for flere nordnorske bymål, holder seg bedre
enn reint lokale trekk. Og: Fungerer Tromsø som et viktig språklig
normsentrum for Nord-Norge, særlig for de nordnorske byene? eller er
det Oslo som er normsentrum for bymålene i nord, for eksempel i en si-
tuasjon der de nordnorske byene faktisk ikke er så tett knyttet sammen
som en kunne tro? 

Ved å dra Oslo og språket der inn i diskusjonen – noe en vanskelig
kan unngå når en diskuterer talemålsendringer i Norge i dag – kommer
en til spørsmålet om hvorvidt oslomålet i sin moderne, skriftspråksnære
variant fungerer som norm for alle norske dialekter, eller om påvirk-
ningskraften bare strekker seg til bymålene på Sørøstlandet. De nord-
norske byene representerer med andre ord et interessant supplement til
den norske debatten om hvorvidt spredning av dialekttrekk er resultat av
horisontale eller vertikale prosesser, der Akselberg (2006) tar til orde for
at de horisontale prosessene er de viktigste, mens Mæhlum (2007) mener
det er de vertikale kreftene som styrer språkendringene i dag. Se også
Norsk Lingvistisk Tidsskrift, hefte 1–2009 og Bull (2009) som oppsum-
merer debatten om standardtalemål i Norge. ut fra denne debatten er
det klart at det kunne vært fruktbart med en større komparativ under-
søkelse, der byer i hele landet blir trukket inn. I første omgang tar vi for
oss fire nordnorske byer, og kanskje kan dette arbeidet bli en spire til at
det fattes interesse for større, komparative bymålsundersøkelser i Norge.
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2 Bydialekt og lokalt riksmål

Data for denne undersøkelsen er hentet fra våre respektive uPuS-pro-
sjekt om språket i Bodø og Tromsø. Hovedmaterialet i prosjektene våre
er intervjuer med et utvalg bodøværinger og tromsøværinger. I tillegg
har vi gjennomført spørreskjemaundersøkelser og vi har konsultert den
faglitteraturen som finnes om nordnorske dialekter generelt og nord-
norske bymål spesielt. Når det gjelder Narvik, baserer vi oss i hovedsak
på Neteland (2009), mens når det gjelder Harstad, har vi konsultert ut-
valgte heimelsmenn og -kvinner som dermed supplerer den sparsomme
litteraturen vi foreløpig har om dette bymålet.

Som i alle bymål finner vi også i de nordnorske bymålene sosial va-
riasjon. Selv om variasjonen i stor grad er variasjon langs et kontinuum,
og det på mange måter er vold mot virkeligheten å dele bymålene opp i
to varieteter, så er det praktisk med en todeling. Det er imidlertid mer en
todeling av variantene enn det er en todeling av språkbrukerne. Begre-
pene som har vært knyttet til variasjonen i norske bymål, har vært mange,
som penbergensk, gatespråk, høystatusmål, lavstatusmål. et problem med
disse begrepene er at de forutsetter en kobling mellom språk og språk-
bruker som kan virke forstyrrende på utforskingen av språket og av de
sosiolingvistiske forholdene. en kan for eksempel spørre om en lavsta-
tusvariant som sprer seg til stadig nye steder, virkelig har lav status.

For å ha begrep som i større grad er knyttet til språk og ikke til
språkbrukere, har vi valgt å bruke begrepene bydialekt og lokalt riksmål
(Nesse 2008 og Sollid 2009). Vi er klar over at det å bruke begrepet
riksmål i norsk dialektologisk sammenheng ikke er ukontroversielt, eller
uproblematisk for den saks skyld. Men både historisk og reelt sett er det
den snevre riksmålsnormen – og ikke den vide bokmålsnormen – som
ligger dette talemålet nærmest. Dessuten er det ikke tvil om at begrepet
bokmål brukt om talemål, i større grad enn riksmål er knyttet opp mot
østnorsk. Lokalt riksmål har samme intonasjons- og tonelagsmønstre
som bydialekten i samme by, men de ulike riksmålsvariantene rundt om
i landet har også viktige fellestrekk som to grammatiske genus, lite bruk
av diftong og preteritum av svake a-verb på -et. (Se Nesse (2008: 53) for
en gjennomgang av typiske trekk ved det lokale riksmålet i Bodø
sammenliknet med bydialekten, og Neteland (2009: 11f) og Sollid
(2009) for en kort beskrivelse av lokalt riksmål i henholdsvis Narvik
og Tromsø.)
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I vår komparative studie av de fire byene har vi valgt å hente data fra
bydialektene, og vi vil bare unntaksvis referere til de lokale riksmålsva-
riantene. Men ikke minst i diskusjonen om betydningen språket i Oslo
har for resten av landet, er det viktig å huske på at i hver by har der vært
flere påvirkningsinstanser som bør tas hensyn til når en vurderer språk-
endring: I tillegg til bydialekten, finnes altså både det lokale riksmålet
og innflytternes språk og dialekter.

3 Har nordnorske byer noe felles?

At det finnes en nordnorsk region, er en vanlig oppfatning, jf. eriksen
(1996). Det er heller ikke problematisk, ut fra vanlig språkbruk, å bruke
betegnelsen nordnorske byer, enten utgangspunktet kun er geografisk eller
også en idé om at de nordnorske byene har mer enn bare geografien fel-
les. Ved å konsentrere oss om Tromsø, Harstad, Narvik og Bodø i denne
artikkelen, velger vi bort bymål i Finnmark (Hammerfest, Vadsø og
Alta), og vi velger bort byer lenger sør i Nordland som alle kunne kaste
lys over språklige endringsprosesser i byer og eventuell spredning av
språktrekk mellom byene. Dette kan ses som en tilfeldig avgrensning,
som er av praktisk karakter. I noen grad er det tilfellet, men det er også
et poeng i å vurdere de to fylkeshovedstedene Tromsø og Bodø sammen
med en mindre by i hvert fylke – Narvik i Nordland og Harstad i Troms.
Narvik og Harstad er i tillegg nabobyer med relativt kort avstand mellom,
så her har vi muligheten for å undersøke i hvor stor grad geografisk av-
stand faktisk spiller inn når det gjelder språkendring og eventuell spred-
ning.

Ved et enkelt google-søk kommer det for øvrig raskt fram at begre-
pet nordnorske byer er mye brukt, mye mer enn mulige begrep som sør-
norske byer, vestlandske byer, østlandske byer. Ved søk på nordnorske byer
finner en et stort spekter av teksttyper, fra omtale av doktoravhandlinger
til politiske utspill og reklame. Søker en på et av de andre by-begrepene
er tekstene ikke bare færre, men også mye mindre spredt tematisk. 

et slikt søk gir – om ikke annet – en pekepinn på at vi kan være på
rett vei hvis vi antar at begrepet nordnorske byer er meningsfullt for mange
i Nord-Norge, og at det finnes en oppfatning om at disse byene har noe
felles, et skjebnefellesskap som både kan være positivt og negativt defi-
nert, enten ved at en har en byrde eller noe verdifullt sammen, eller ved
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at en står sammen mot overmakten i Oslo. et siste glimt til hva en får
fram når en søker på nordnorske byer, er hvilke byer som nevnes. Med
andre ord, hvilke byer må minst være med for at den som skriver tar be-
grepet nordnorske byer i bruk? Ikke uventet er det Tromsø og Bodø som
er de oftest nevnte byene. Det er tydelig at de to byene i seg selv kan ut-
gjøre nordnorske byer, mens de andre byene nevnes i tillegg, i større eller
mindre grad. Alta og Hammerfest er de to som nevnes hyppigst i tillegg
til Tromsø og Bodø, mens Harstad, Narvik, Mo og Vadsø også figure-
rer i oversiktene, men ikke så ofte. 

Det neste en kan undersøke, er om det i den offentlige diskursen i
de nordnorske byene er en gjennomgående positiv eller negativ holdning
til hverandre. Det viser seg at redaktørene i de ulike avisene3 stadig kom-
mer tilbake til det vanskelige forholdet mellom byene, noe som kan være
et tegn på at dette er noe de forventer at leserne deres gjerne vil lese om,
og har meninger om. Typisk nok finner vi overskrifter som “I seng med
fienden” (Avisa Nordland, 08.11.2008) om møte mellom ordførerne i
Tromsø og Bodø, “Mer enn Bodø og Tromsø” (Nordlys, 01.12.2008) om
helhetlig landsdelstenkning, og påstander som at “Landsdelen er ikke
særlig god på naboskap” (Fremover, 09.11.2004).

Inntrykket vi sitter igjen med, er også at det – i hvert fall i medie dis-
kursen – ikke er særlig varme følelser mellom de største nordnorske
byene. De som er mindre, føler at de større krever – og tar – mer enn sin
del av kaken, enten det nå er Narvik overfor fylkeshovedstaden Bodø
eller Bodø overfor landsdelshovedstaden Tromsø. Og det er kun i
Tromsø det virker som om det er enighet om at Tromsø er en soleklar
landsdelshovedstad. Og kanskje er det derfor folk i Tromsø ikke er sær-
lig vennlig stemt overfor de andre nordnorske byene, fordi de føler at de
mindre ikke støtter deres prosjekt? 

Så kan en spørre seg om dette er relevant i et språkperspektiv. Spil-
ler det noen rolle hva offentligheten i de ulike byene mener om de andre
byene? Språklig påvirkning skjer jo via kontakt mellom mennesker, ikke
mellom aviser. Som vi skal se, er likevel aviser og andre medier formid-
lere av en opinion, og diskurser om relasjoner innad i Nord-Norge kan
si oss noe om det språklige klimaet og derved muligheten for spredning
av språktrekk mellom byene. 

3. Nordlys og Tromsø i Tromsø, Avisa Nordland i Bodø, Fremover i Narvik og Harstad
Tidende i Harstad.
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4 Modeller for spredning av språktrekk

Det er teoretisk mulig og interessant å skille mellom ulike prosesser som
fører til språklige endringer, og spredningsprosesser er innvevd i komp-
lekse utviklingsprosesser som for eksempel dialektutjamning og koineise-
ring, både innad i og mellom språksamfunn (jf. kerswill 2002). Noe av
denne kompleksiteten vil komme fram gjennom vårt komparative ut-
gangspunkt. For å illustrere den kompleksiteten som vi observerer i for-
holdet mellom nordnorske bymål, kan vi ta utgangspunkt i “frø metaforen”,
jf. Hudson (1996: 41). I en eng finner vi et biologisk mangfold som har
utviklet seg over tid. Når et nytt frø lander i engen, har det flere mulige
utviklinger foran seg. Hvilken utvikling som blir resultatet, avhenger av
mange faktorer som kan beskrives som enten språkinterne eller -eks-
terne. I neste omgang produserer denne engen nye frø som kan spres vi-
dere. Når frømetaforen er egnet til å belyse språklig endring, er det fordi
også språklige innovasjoner kan utvikles i ulike retninger. Både språkin-
terne og språkeksterne forhold avgjør om og eventuelt hvordan en inn-
ovasjon slår rot et sted og blir en del av stedets talemål. 

Når for eksempel en innovasjon som uttale av apokopert infinitiv
uten sirkumfleks tonelag først ble brukt i Bodø, var det umulig å forutsi
om dette ville bli en fast del av dialekten eller om det bare var en under-
lig uttale hos noen få individer. De språkinterne forholdene var kanskje
ikke så gunstige for dette språktrekket, for det innebar at en fikk en rekke
homonymer som /1hɔp/ og /1stʉ:p/, som nå kan være både infinitiv av
verb og ubestemt form entall av nøytrumssubstantiv, mens tradisjonell ut-
tale innebar minimale par som /2hɔp/ (infinitiv hoppe) ≠ /1hɔp/ (ubest. sg.
nøytr. hopp) og /2stʉ:p/ (infinitiv stupe) ≠ /1stʉ:p/ (ubest. sg. nøytr. stup).
De språkeksterne forholdene må derfor ha vært gunstige, i og med at
dette er et språktrekk som har blitt svært vanlig, unntatt når infinitiven
har emfase. Når uttale av apokopert infinitiv uten sirkumfleks tonelag li-
kevel ikke har blitt enerådende i bydialekten, er det trolig andre språk-
eksterne forhold, nemlig den jevne tilflyttingen av folk som har
sirkumfleks i sitt talemål, som er grunnen (elstad 1996: 107 og Nesse
2008: 80–82).

Frømetaforen åpner for at innovasjon og spredning ikke kan forstås
ut fra et strengt deterministisk ståsted, og dette utgangspunktet passer
godt for det vi observerer i de fire nordnorske byene. Den enkelte in nova-
sjonens eventuelle suksess og spredning avhenger av mange faktorer, og
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vi ser altså for oss at en grunnleggende forståelse av spredning av dia-
lekttrekk i en nordnorsk kontekst ikke bare kan knyttes til en statisk
faktor, men må ses i et dynamisk samspill mellom ulike faktorer som
kan ha ulik forklaringsverdi på ulikt sted og til ulik tid. Det er med andre
ord behov for en eklektisk forståelse av de ulike språktrekkene og deres
eventuelle spredning, og vi trenger ulike modeller for å illustrere de dif-
fusjonsmønstrene vi observerer. I forskning på dialektgeografi finnes det
en rekke modeller som viser hvordan innovasjoner i talemål sprer seg fra
sted til sted, jf. Britain (2010), Trudgill (1986). For å finne fram til mu-
lige forklaringer for det språklige forholdet mellom våre nordnorske byer,
trenger vi modeller som er sensitive i forhold til så vel kontakt, geogra-
fisk avstand og de sosiale relasjonene mellom stedene. en kan skissere
(minst) fem mulige modeller for språkendring og spredning av nye språk-
trekk i de nordnorske byene:

4.1 Urban regional diffusjon
Modellen innebærer at språktrekk kan få fotfeste i en region, både i regi-
onens bymål og bygdemål, før det spres videre til en annen region, jf. Bri-
tain (2010). I dag er det uten tvil det sentrale østlandet med Oslo som er
den mest sannsynlige kilden for et slikt spredningsmønster, og denne mo-
dellen har som hypotese at østnorsk representerer den viktigste normen
for språkendring også i de nordnorske byene. Ikke bare er kontakten med
østnorsk mer omfattende enn tidligere på grunn av intern migrasjon; øst-
norsk er også det talemålet som uten tvil blir brukt mest i norske medier,
hvilket vil si at alle i Norge har god kjennskap til denne varieteten. 

etter denne modellen vil språktrekk som både innebærer forenkling
av språkstrukturen og samsvarer med østnorsk, vinne fram. en overgang
fra ikkje til ikke vil kunne være i tråd med dette, hvis vi ser overgangen fra
ikkje til ikke som et siste skritt på veien der den morfofonologiske veks-
lingen mellom velar og palatal blir borte, og det er den velare lyden som
står igjen. Dette er riktignok ikke helt korrekt, i og med at ikkje ikke er
en bøyingsform. en kan likevel se for seg at språkbrukerne rubriserer
ikkje (og for den saks skyld mykkje) sammen med fesjen <fisken> og sajen
<sagen>, og derfor oppfatter ikke som mer urbant enn ikkje. Denne over-
gangen er gjennomført i både Bodø og Narvik, men ikke i Tromsø.4 I

4. Overgang fra ikkje til ikke finner vi også i bymålet i Ålesund (Linda Rogne, foredrag
på konferansen Språkvariasjon og identitet, kristiansand november 2008). Oss be-
kjent er denne overgangen i dag også vanlig i bymålene i Molde og Trondheim.
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Tromsø finner vi både inter- og intraindividuell variasjon. et annet ek-
sempel er prosessen med avpalatalisering som finner sted i Bodø, Nar-
vik og Tromsø, dog med noe ulikt resultat (se nedenfor). Selv om
spred  ningsmønsteret (fra det sentrale østlandet til Nord-Norge) for for-
men ikke og avpalatalisering ser ut til å være et produkt av en bestemt
type spredningsprosess, er dette alene en for enkel forklaring, og dette
kommer vi tilbake til. 

4.2 Urban hierarkisk diffusjon
Denne modellen tar utgangspunkt i at et dialekttrekk sprer seg fra en
større by (tettsted) til en mindre, beskrevet hos for eksempel Britain
(2010), Trudgill (1974). Mønsteret i kontakten mellom språkbrukere vil
i vårt tilfelle da gå mellom urbane sentre som Tromsø og Bodø. ut fra en
hypotese om at folk i mer eller mindre hele Nord-Norge opplever
Tromsø som landsdelshovedstad, som et sted de vender seg til for kon-
takter i forretningsliv, et sted de drar for å studere, for å få medisinsk be-
handling og kulturelle impulser, kunne en tenke seg at språktrekk fra
Tromsø ville spre seg til de andre byene. Som vi så over, er det mye som
tyder på at dette synet kun har støtte i Tromsø, og eventuelt i Sør-Norge.
Heller ikke språklig er det lett å peke på språktrekk som først ble brukt
i Tromsø, og som så har spredt seg til de andre byene. Tvert imot er det
faktisk slik at en del innovasjoner ser ut til å ha unnsluppet Tromsø. Det
er Vadsø og Narvik, og ikke Tromsø, som har gått foran i overgangen fra
palatal til apikal /l/ og /n/, og det er Bodø (og Vadsø) som har gått lengst
i forenkling av substantivbøyingen (sml. Sandøy 1998: 96–98). Mens
tromsødialekten stadig skiller mellom femininum og maskulinum i plu-
ralisbøyingen, er dette skillet, på noen få unntak nær, opphevet i bodø-
dialekten (Nesse 2008: 77–80).

De første som beskrev forholdet mellom et regionalt senter og dets
omland ut fra norske forhold, var Arne kjell Foldvik og Peter Trudgill i
undersøkelsen av Brulanes i Vestfold. Foldvik (1979: 145) spør: “Hva er
så grunnen til at uttaleendringer ikke brer seg som ringer i vann, men
heller, i hvert fall for Brulanes’ vedkommende, ser ut til å ha hoppet fra
et sted til et annet og latt området mellom være relativt uberørt?” Svaret
er at det har vært mer kontakt mellom menneskene i de to sentrene enn
mellom menneskene i det ene sentret og bygdene som geografisk sett
ligger nærmere. Videre skriver Foldvik (1979: 147) at “Antakelig er på-
virkninga fra mennesker i nærmiljøet, fra folk som en kommer i direkte
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kontakt med og som en står eller ønsker å stå på god fot med, viktigere
faktorer for å forklare endringer av uttalen.” I denne forbindelsen drar
han også inn radio og tv, og avviser at de kan være viktige som direkte på-
virkere på folks talemålsutvikling. Grunnen er at by og bygd har like stor
tilgang til tv og radio, og dette mener Foldvik betyr at det ikke kan være
etermediene som gjør at tettstedsspråket endrer seg likt – og forskjellig
fra mellomliggende bygder.

4.3 Bølgemodellen
Mens urban hierarkisk diffusjon beskriver spredning fra en region til
neste, beskriver bølgemodellen hvordan en innovasjon oppstår i et regi-
onsenter og sprer seg utover til det geografiske omlandet som når en
stein treffer vannflata og skaper bølger som sprer seg utover, jf. Britain
(2010), Trudgill (1986). Det spredningsmønsteret som bølgemodellen
beskriver, er særlig relevant for å utforske forholdet mellom en by og
dets omland, og vi kan se mønsteret som en form for regionalisering
(Akselberg 2000). Ifølge en slik hypotese, kan en se hver større by som
et eget, regionalt normsenter. Det vil i så fall kunne bety at dialekten i
Tromsø kun er normgivende for dialektene rundt byen, ikke for resten
av fylket eller resten av Nord-Norge. På samme måte kunne en se Nar-
vik som normsenter for endringer i vesterålsmålet, Harstad som norm-
senter for endringer i ofotmålet, og Bodø som normsenter for endringer
i saltenmålet. 

Det en må avklare hvis en velger å bruke bølgemodellen for å for-
klare språkendring, er hvor grensen går mellom regionalisering og for-
stadsutvikling. Det er ikke naturlig å bruke begrepet regionalisering hvis
et område går over fra bygdedialekt til bydialekt fordi det bygges en for-
stad som befolkes av mennesker med bydialekt. I så fall måtte en si at
det har funnet sted omfattende regionalisering i Salten, fordi bodødia-
lekten i dag, i motsetning til for 80 år siden, snakkes langt utover de 2,2
kvadratkilometerne som bykommunen opprinnelig utgjorde. Vi velger
heller å si at dette er et resultat av at byen har vokst, og at bydialekten har
utvidet sitt geografiske område. Det er først når områder utenfor byen,
der folk på ingen måte mener at de bor i byen, snakker likt eller tilnær-
met likt de som mener at de bor i byen, at det er grunn til å snakke om
regionalisering. 
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4.4 Kontrahierarkisk spredning
kontrahierarkisk spredning er en motsatt bevegelse i forhold til urban hi-
erarkisk diffusjon, og innebærer at en innovasjon sprer seg fra mindre ste-
der til større steder, jf. Britain (2010), Trudgill (1986). endringer i de
ulike bymålene skjer ifølge denne forståelsesmodellen som en følge av
sentralisering, det vil si at det er bygdemålene til de som flytter til byene
som definerer hvilken vei bydialektene skal endre seg. Overgangen i bo-
dømålet fra e-endelse til a-endelse i presens av svake a-verb i løpet av
etterkrigstiden (Nesse 2008: 82–90) er ett eksempel på dette. ellers vil
det nok være vanligere å tolke virkningen av innflyttermålet slik elstad
(1996: 107) gjør, nemlig at stor innflytting kan være med på å forsinke
forenkling. Full reversering er nok sjeldnere. Men det kan altså skje, og
det er nok ikke tilfeldig at det akkurat er Bodø som kan oppvise eksem-
pel på en slik språkendring, i og med at så stor andel av tilflyttingen til
byen har kommet lokalt, fra et relativt homogent dialektområde.

Det kan se ut som om de ulike modellene som forklarer spredning
av språktrekk, trekker i hver sine retninger, men det er her viktig å se
for seg spredning i rom i sammenheng med spredning i tid. Bølgespred-
ning (i.e. regionalisering) og kontrahierarkisk spredning går geografisk
sett i motsatte retninger, men ut fra en tidsdimensjon kan de dra i samme
retning. en kan se for seg en spiral der bygdemålene kommer til byen og
blir omformet i møte med bymålet, for så å spre seg ut igjen til bygdene. 

4.5 Nettverksmodellen
Mens de modellene vi hittil har skissert, sier noe om hvordan språktrekk
sprer seg geografisk, sier nettverksmodellen noe om hvordan innovasjo-
ner kan få fotfeste på mikroplan i et sosialt fellesskap og ut fra dette spre
seg videre gjennom kontakt med andre nettverk. Nettverksmodellen
(Milroy 1987) sier ingen ting a priori om at kontakten går fra by til bygd
eller fra bygd til by, men bygger på en forståelse av at språkbrukere del-
tar i ulike sosiale nettverk, og at tetthet og styrke i disse nettverkene har
betydning for spredning av innovasjoner. For at en skal kunne tolke even-
tuell spredning mellom de nordnorske bymålene i lys av nettverksmo-
dellen, må en ta utgangspunkt i at ett eller flere medlemmer av et nettverk
i for eksempel Harstad har kontakt med ett eller flere medlemmer av et
nettverk i Tromsø. Den tilpassingen vår harstadværing så gjør når hun
snakker med sin bekjente tromsøværing, vil hun i neste omgang intro-
dusere til nettverket sitt i Harstad. Igjen vil det være både språkinterne
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og språkeksterne faktorer som avgjør om nettverket hennes adopterer
innovasjonen og gjør den til sin.

5 Hva er felles og hva er ulikt i de nordnorske bymålene?

Som vi har vært inne på tidligere, er det elstad (1982) vi må ty til hvis vi
ønsker en helhetlig og samlet framstilling om nordnorske dialekter. I den
90 siders artikkelen favner han bredt og vidt i det nordnorske dialekt-
landskapet, og oversikten over byene inneholder både en allmenn del og
en del om enkeltbyer. I den allmenne delen er han inne på noe av det
samme som også Foldvik (1979) er opptatt av, nemlig at “målet på ein
større tettstad ofte har meir til felles med andre tettstader som ligg lenger
unna, enn med landdistriktet nærmast omkring” (elstad 1982: 73). Men i
motsetning til Foldvik mener elstad at også mediespråket kan ha direkte
innvirkning på de språkendringene som finner sted: “målmerke som sy-
nest å vere henta frå andre bymål, og dessutan frå språket i skole, kring-
kasting og presse” (elstad 1982: 73). I dag er det vanligere å hevde, slik det
for eksempel kommer til uttrykk hos Sandøy (1996:141) at den enveis-
kommunikasjonen som radio og fjernsyn innebærer, ikke fører til end ring
av språkstrukturen i dialekten, men at vi får kjennskap til en rekke nye ord
på denne måten. At enkelte av de nye ordene i første omgang kommer
med skriftspråkets bøyingsendelser, forhindrer ikke at de, hvis de går inn
i dialektene, tilpasses de ulike dialektale bøyingssystemene.

De bymålene som nevnes spesifikt av elstad (1982), er “bymål på
Helgeland”, Bodø bymål, Narvik bymål, Tromsø bymål, Harstad bymål
og “målet i finnmarksbyene”. Vi ser altså at utenom de fire store, slås
både helgelandsbyene og finnmarksbyene sammen. For å sammenfatte
elstads oversikt med våre egne data har vi valgt ut ti dialekttrekk som vi
presenterer i tabell 1. Dette er ikke en uttømmende liste over interes-
sante dialekttrekk, men vi har valgt ut sentrale målmerker som er be-
skrevet i elstad (1982) og Jahr & Skare (1996). Vi er derfor åpne for at
de språklige kategoriene kan være for grove, og at vi kan ha valgt bort fe-
nomen som kunne belyst andre viktige prosesser. For detaljer om varia-
sjonen i de ulike bymålene, se Nesse (2008), Neteland (2009), Sollid
(2009) og Stangnes (2000).

Som vi ser i tabell 1, er det store forskjeller mellom bymålene, og det
er vanskelig å se et bestemt mønster. Det er faktisk bare æ som person-
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lig pronomen, 1. person subjektsform, som er likt i alle byene.5 Sammen
med æ følger bøyingsformene mæ, dæ og sæ. De lokale riksmålene har,
som i hele Norge, brutte former, vanligst jei. På alle de andre språktrek-
kene vi har tatt med, er det faktisk ulikheter mellom bymålene, og ut-
fordringen blir egentlig å se om det danner seg to grupper, for eksempel
en Troms-gruppe og en Nordland-gruppe, eller en storbygruppe og en
småbygruppe. eller ingen av delene.

Alle byene ligger innenfor området som tradisjonelt har k- initialt i
hv-spørreord som ka og kem, men her skiller Tromsø og Narvik seg ut
ved at det er variasjon mellom k- og v-uttale. ut fra et diakront perspektiv
ser det ut til at nektingsadverbet har vært ikkje i alle de fire byene, men
at ei utvikling fra ikkje til ikke er gjennomført eller godt underveis i tre av
byene. Så langt vi kjenner til, er det bare Harstad som ikke har variasjon

5. Nesse (2008: 48) drøfter hvordan æ kan ha oppstått.
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Dialekttrekk!Sted Tromsø Harstad Narvik Bodø 

". person pers. pron. sg. æ æ æ æ 

#. person pers. pron. pl., både 

subjektsform og objektsform 

dem 

 

dem Variasjon 

di – dem 

Variasjon  

di – (dem) 

Nektingsadverb Variasjon 

ikkje – ikke 

ikkje ikke  

 

ikke 

Infinitiv og best. form sg. av 

svake femininer 

e!a-mål e!a-mål Variasjon 

e-mål – e!a-mål 

apokope!e-mål 

Subst. fem. pl. -e!-en -e!-en -e!-en -a!-an  

Presens av svake a-verb -e -e Variasjon 

-e – apokope 

Variasjon 

-a – apokope  

Presens av svake e-verb -e -e Variasjon 

-e – apokope 

Variasjon 

apokope – -e 

Gammelnorsk lang n og l Variasjon 

palatal – dental 

palatal Variasjon 

apikal –dental 

apikal l, dental n  

Hv-spørreord: k- eller v-? Variasjon 

k – v 

k Variasjon 

k – v 

k  

  

                   

              

                

                

                

              

        

             

                   

                  

Tabell 1: Oversikt over ti dialekttrekk i Tromsø, Harstad, Narvik og Bodø
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på dette punktet. Når det gjelder uttalen av lang /n/ og /l/, ser det ut til
at palatal uttale har vært den tradisjonelle formen, men i tre av byene
foregår det nå en avpalataliseringsprosess. I Narvik har resultatet blitt at
palatal uttale er blitt stigmatisert, mens apikal uttale har fått fotfeste sam-
men med dental. I Tromsø har det vært tilløp til apikal uttale, jf. Stang-
nes (2000), men ut fra vår kjennskap til dette språksamfunnet i dag,
finner vi primært inter- og intraindividuell variasjon mellom dental og pa-
latal uttale. Interessant når det gjelder dette språktrekket, er at over-
gangen fra palatal til apikal i Bodø kun skjer på /l/, ikke på /n/. en
forklaring på dette er at Bodø, i motsetning til de andre byene, ligger
innenfor området der tjukk l brukes, slik at språkstrukturen ikke er like
symmetrisk her. Den tjukke l’en går også over til apikal /l/ i yngre bo-
dømål, slik at /aʎe/ (alle) > /aɭe/ og /sʊ:ɽ/ (sol) > /sʊ:ɭ/ (Nesse 2008:91–
96).

en viktig forskjell mellom Bodø og til dels Narvik på den ene sida
og Tromsø og Harstad på den andre, er apokope. Bodødialekten har ve-
sentlig mindre apokope enn det øvrige saltenmålet, i byen brukes apo-
kope først og fremst i infinitiv og i presens av svake verb, særlig e-verb.
Narvikmålet, som vesterålsmålet generelt, er et såkalt overgangsområde
mellom apokopemål og ikke-apokopemål, så apokope brukes mindre i
dette bymålet enn i bodødialekten. Både når det gjelder bruken av di og
dem (pers. pron. 3. person) og flertallsbøyingen av feminine substantiv,
skiller bydialektene i Narvik, Harstad og Tromsø seg fra dialekten i
Bodø.

Alt i alt er der en tendens til at det er Bodø, og ikke Tromsø, som
skiller seg mest ut fra de andre byene. Og både når det gjelder overgangen
fra ikkje til ikke, og når det gjelder overgangen fra e-endelse til a-endelse
i presens av svake a-verb, vet vi at dette er språkendringer som har fun-
net sted etter andre verdenskrig, kanskje så seint som på 1960-tallet. Vi
trenger altså noe som kan forklare oss hvorfor disse endringene har
skjedd der og ikke i de andre tre byene i denne perioden. Når det gjelder
a-endelsene i pluralis av de feminine substantivene, er de belagt allerede
på tidlig 1930-tall, så det er grunn til å anta at dette har vært en stabil del
av dialekten så lenge det har eksistert en egen bydialekt i Bodø. At Bodø
avviker fra de tre nordligere byene når det gjelder apokope, er det greit
å forklare geografisk, i og med at byen ligger midt i apokopens kjerne-
område. e-endelsen i ubestemt form entall av svake femininer må vi anta
er en form bymålet er aleine om i Salten; de andre dialektene har apokope
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også her. ut fra det vi vet om de språksosiale forholdene i norske byer,
vil vi anta at det er lite sannsynlig at en restituert endelse i et bymål skulle
bli -a. Derfor er former som ei flaske ikke vanskelig å forstå i et bymål i
et apokopeområde i Norge.

De to byene som virkelig ser ut til å være samstemte, er Tromsø og
Harstad. Den viktigste forskjellen mellom dem er den noe mer utbredte
bruken av v- i framlyd i spørreord i Tromsø. Her skiller Tromsø og Nar-
vik seg fra de to andre byene. Dette er også det eneste eksemplet på at
tromsømålet har en variant som er mer tråd med både lokalt riksmål og
østnorsk enn de andre byene, og sånn sett kanskje den eneste varianten
som kunne bygge under en hypotese om at Tromsø, som landsdelens
største by, gikk foran i en prosess som innebar en tilnærming til øst-
norsk. Dersom dette skulle være tilfellet, har Tromsø nå påvirka Narvik
slik at vi også her finner variasjon mellom ka og va. en alternativ for-
klaring er at nyvinningen va i Narvik er resultat av at østnorsk påvirker
Narvik direkte, eventuelt via det lokale riksmålet i byen (jf. modellen
urban hierarkisk diffusjon).

6 Hvordan kan vi forklare forskjellene mellom de nordnorske byene?

For å forklare resultatene av sammenlikningen i tabell 1 tar vi utgangs-
punkt i at de ulike dialekttrekkene har ulike spredningshistorier, og vi
trenger flere modeller for å forklare mønstrene vi observerer. Dermed
trenger vi komparative studier som går mer detaljert til verks enn det vi
har anledning til her. Det er likevel på det rene at urban hierarkisk dif-
fusjon som modell ikke passer på de dialekttrekkene vi har sett på i våre
fire nordnorske byer (se også Sandøy 1998). Tromsø påvirker ikke Bodø
slik denne modellen tilsier, og vi hevder at i den grad dialekttrekk er like
eller har lik utviklingsretning, må det andre forklaringer til, ikke minst
siden Bodø for eksempel har gått foran Tromsø når det gjelder over-
gangen fra ikkje til ikke. 

I et diakront perspektiv ser det ut til at det har vært mye likt mellom
de fire byene, og at den variasjonen som finnes i dag, delvis er resultat av
relativt nye endringer som gjør at bymålene skiller lag, språklig sett. Den
likheten vi tross alt observerer, har trolig en sammensatt forklaring, men
sentralt i denne forklaringen må det være at bymålene er etablert på
grunnlag av dialekter som har hatt dialekttrekk med vid utbredelse i
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Nord-Norge, som ikkje og /ɲ/ og /ʎ/ av gammelnorsk lang /n/ og /l/.
Ifølge Trudgill (1986: 98) vil varianter med videst geografisk og sosial
utbredelse bli stående, mens mer markerte trekk vil bli jamnet ut. Vi kan
tenke oss at palatal uttale ble bevart i etableringsfasen til bymålene, fordi
slik uttale var den eneste mulige i de lokale dialektene, eller i det minste
den uttalen som hadde videst utbredelse. De lokale riksmålene i de nord-
norske byene har alltid hatt dental uttale av /l/ og /n/, og dentalene har
kanskje av den grunn fungert som sosiolingvistiske grensemarkører
mellom de sosiale lagene i byen. etter hvert har imidlertid dental eller
apikal uttale kommet inn også i bydialektene, og inntrykket i dag er at
denne avpalataliseringen tiltar. Denne endringen henger trolig sammen
med en kombinasjon av faktorer, men den viktigste er at de lokale sosi-
ale konnotasjonene til ikke-palatalisering endres.

Likheter mellom de fire bymålene kan for det andre henge sammen
med at ulike utviklingsprosesser på ulike steder kan gi likt resultat språk-
lig sett, jf. kerswill (2002). ett eksempel er overgangen fra ikkje til ikke
i nordnorske bymål. I Bodø og Narvik er denne overgangen gjennomført,
mens bymålet i Tromsø nå er i en brytningsfase. Grunnen til at Tromsø
bymål har holdt på ikkje lenger enn Bodø og Narvik, kan være at ikke i
dette språksamfunnet har hatt en mer kompleks sosial vurdering enn i
byene i Nordland. Ikkje er her oppfattet som den tradisjonelle bymåls-
formen, mens ikke har blitt forbundet med det lokale riksmålet. Videre
kan ikke også knyttes til østnorsk (noe som ikke nødvendigvis er en po-
sitiv konnotasjon noen steder i Nord-Norge); det viktigste er likevel kan-
skje at ikke i Tromsø er forbundet med dialektene i Nord-Troms og
Finnmark (Berg 1998), og til samers og kveners måter å snakke norsk
på. Det er sannsynlig at den komplekse sosiale meningen til ikke har bi-
dratt til en motstand mot å bruke ikke i moderne tromsømål. Hvis dette
språktrekket nå likevel er på vei inn i Tromsø bymål, må det være fordi
noen av de faktorene som tidligere har holdt formen utenfor, er blitt
svekket. Språkkontaktdialektene kan ha blitt mindre stigmatisert, og når
ikke blir gangbar i så mange andre norske bydialekter, kan det bety at
ikke lettere kan godtas også i Tromsø. Se også Sollid (2008) for en drøf-
ting av ikke i Tromsø. 

Det er to poeng som vi mener er sentrale for å forstå forholdet
mellom de fire nordnorske byene som vi har valgt ut i vår studie, og det
er kontakt og differensiering. Slik sett er nettverksmodellen, jf. Milroy
(1987), en vesentlig byggestein i vår analyse. Nettverksmodellen i seg selv
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fokuserer på de interne kontaktmønstrene mellom medlemmer av sosi-
ale nettverk, der det er viktig for medlemmene i nettverket “to adopt the
norms and values – including linguistic norms and values – of the ‘local
team’” (Milroy 1987: 139). Men teorien om sosiale nettverk eller prak-
sisfellesskap understreker også behovet til medlemmer i et nettverk for
å markere seg som forskjellig fra medlemmer i andre nettverk. I denne
differensieringsprosessen må det være tilstrekkelig kontakt mellom ulike
nettverk, slik at de danner seg meninger om de skal konvergere eller di-
vergere språklig sett, og på den måten kan – teoretisk sett – innovasjo-
ner spres fra tromsøbaserte til bodøbaserte språkbrukere. Slik sett er den
fysiske avstanden viktig for eventuelle kontakter mellom språkbrukere.
Men ikke bare geografisk avstand er sentral; vi vil også trekke fram de
kulturelle og psykologiske faktorene i forholdet mellom byene. 

Denne forståelsen av dialektgeografi bygger på humangeografiens
definisjon av romlighet og sted, jf. Massey, Allen & Sarre (1999). Tidligere
var geografien nærmest sett på som et statisk lerret der sosiale prosesser
utspiller seg. I dag anses romlighet og sted som sosiale kon struksjoner
som har betydning for eksempel for spredning av innovasjoner, og her er
den britiske språkforskeren David Britains perspektiver interessante (Bri-
tain 2009, 2010, under utg.). Britain argumenterer i sin forskning for at
rom og sted må ses på som mangfoldige og dynamiske sosiale kon-
struksjoner som har betydning for de sosiale relasjonene på stedet og
mellom steder. Når et bevegelsesmønster endres, for eksempel ved at et
sted får mange tilflyttende studenter, kan dette få innflytelse på dialek-
tutviklingen på stedet. Verken stedenes egenart og identitet eller rela-
sjoner mellom steder er fastlagt en gang for alle, men de forandres
gjennom endra bevegelses- og kontaktmønstre. 

Hvordan kan vi så forstå relasjonen mellom stedene Tromsø, Har-
stad, Narvik og Bodø? ungdommene som ble intervjuet i forbindelse med
uPuS–Bodø, var tydelige på at det var store kulturelle forskjeller mellom
ungdom i by og ungdom på landsbygden. Dette til tross for at de fleste av
dem hadde foreldre som kom fra en bygd, og som tilbrakte mange ferier
og helger der. Det kan også være et moment at de som kommer fra byer,
opplever at de har mer felles med hverandre enn med bygdefolk. Men
selv om innbyggerne i de ulike nordnorske byene har en slik likhetsopp-
levelse, så gjenstår spørsmålet om hvor mye de samme byfolkene faktisk
treffer hverandre. Drar de til nabobyen for å studere? eller er hoved-
mønsteret at man enten blir i egen by eller drar ut av landsdelen? 
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Ser vi på søkertallene fra universitetet i Tromsø og Høgskolen i
Bodø, er det tydelig at begge institusjonene primært tiltrekker seg lokale
søkere. I Tromsø var det blant de som hadde universitetet i Tromsø som
sin førsteprioritet, mer enn dobbelt så mange fra Troms som fra Nord-
land (tall fra Samordna opptak 2008). Tallene tyder videre på at nord-
landsungdom har Tromsø som et alternativ hvis førstevalget slår feil. I
Bodø er tallenes tale mye tydeligere. I studieåret 2008–09 er det ti ganger
så mange studenter fra Nordland som fra Troms. Fra Tromsø er det kun
183 som har valgt å studere ved Høgskolen i Bodø, mens 2038 bodøvæ-
ringer er studenter i hjembyen. Det er altså mye mer aktuelt for bodø-
væringer å dra til Tromsø for å studere, enn det er for tromsøværinger å
dra til Bodø. Dette kan trolig enkelt forklares ved at Tromsø, i motset-
ning til Bodø, har universitet med et breiere utvalg studieretninger og et
pulserende uteliv. Både universitet og kafétetthet er i følge Vareide
(2009) vesentlige faktorer for at unge voksne skal finne et sted attraktivt,
mens arbeidsplasser ikke er like viktig for denne gruppen migranter.

Studenters valg av studiested er bare ett eksempel på hvordan man
kan se hvor mye faktisk kontakt det er mellom byene. I tillegg vet vi jo
at det å reise mellom de nordnorske byene ikke er gjort i en håndven-
ding, selv om det er mulig å ta fly, noe som er relativt raskt, men dyrt. Bil
fra Bodø til Harstad kan du greie på 8 timer hvis du er heldig med fer-
gene, legger du på noen timer til, kommer du til Tromsø. Hurtigruten
mellom Tromsø og Bodø tar 19 timer, og er heller ikke spesielt billig.
Den geografiske avstanden mellom de to byene som ligger lengst fra
hverandre, er med andre ord betydelig. Dette kan være en viktig faktor,
men det er trolig ikke den eneste. 

Dersom vi ser nærmere på hvordan forholdet mellom Tromsø, Har-
stad, Narvik og Bodø beskrives, ser vi at det er et internt konkurranse-
forhold, noe som vi også var inne på i vår omtale av mediediskursen om
forholdet mellom byene. Tjelmeland (1996) beskriver forholdet mellom
Bodø og Tromsø i etterkrigstiden som en konkurranse om å være den
mest folkerike byen. Denne rivaliseringen må være med i bildet når vi
skal forstå hvorfor urban hierarkisk diffusjon fra Tromsø til Bodø ikke
synes å passe som modell for å beskrive språklige likhetstrekk i de se-
nere prosessene. en av informantene i uPuS–Tromsø uttrykker rivali-
seringen i etterkrigstiden mellom Tromsø og Bodø på følgende måte: I
et intervju med informanten “Mikal” (rundt 70 år) spør Hilde Sollid hva
han ville trekke fram dersom han skal beskrive Tromsø til folk som ikke
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har vært i byen tidligere. Mikal svarer umiddelbart at Tromsø er bedre
enn Bodø på stort sett alle måter. unntaket er at Bodø har jernbane, noe
han gjerne ville hatt i Tromsø. Han gir uttrykk for at han er stolt over
Tromsø og Nord-Norge, men inkluderer ikke Bodø i denne sammen-
hengen. Denne holdningen til Bodø må trolig ses i forhold til hvordan
Mikal har opplevd den skarpe rivaliseringen mellom Tromsø og Bodø
som Tjelmeland (1996) beskriver. For yngre informanter i tromsøpro-
sjektet er ikke denne rivaliseringen mellom Tromsø og Bodø like tyde-
lig, og kommer primært til uttrykk som kiving mellom fotballagene TIL
(Tromsø) og Bodø Glimt (Bodø). Vårt inntrykk er at flere av informan-
tene i uPuS–Tromsø nærmest er likegyldige til Bodø.

Harstad beskrives som en lillebror i forhold til Tromsø, og denne
relasjonen er preget av rivalisering. Også i Harstad beskrives Tromsø
som en utsuger som krever mye, men som er lite raus i forhold til de
mindre byene. For Harstad er Narvik relativt uinteressant. Harstad er
større enn Narvik, men det ser likevel ikke ut til at det er særlig omfat-
tende kontakt mellom byene. Også Narvik beskriver at de opplever å
være i skyggen av en større by, nemlig Bodø. For Narvik er Bodø langt
unna, og Bodø, som er fylkeshovedstad, er ikke kjent med de behovene
som Narvik har. 

Den psykologiske avstanden mellom våre fire byer er med andre ord
en sentral faktor for å forstå opposisjonen mellom byene, og behovet for
å bli mer like andre byboere nordpå synes ikke å være nevneverdig til
stede. Det å være byboer kan likevel være viktig for å forstå hvorfor by-
målene ser ut til å utvikle seg i opposisjon til byenes omland slik elstad
(1982) var inne på. Den psykologiske avstanden mellom byene kan imid-
lertid endre seg, og offisielle representanter fra Tromsø og Bodø har ved
ulike anledninger den siste tiden understreket behovet for å bedre rela-
sjonene mellom byene i nord. under overskriften “Vil ha fred mellom
Tromsø og Bodø”, rapporterer avisa Nordlys fra Nordlandskonferansen
2010 der redaktøren i avisa, Hans kristian Amundsen, argumenterer for
at “[t]iden med småkjekling mellom Tromsø og Bodø er over” (Nordlys
20.01.2010). Tiden vil vise hvilke konsekvenser dette kan få for de språk-
lige utviklingsprosessene i byene i Nord-Norge.
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7 avslutning

Vi har i denne artikkelen sett på dialektlikheter og -forskjeller mellom nord-
norske bymål i et komparativt perspektiv. Vår drøfting viser at selv om det
på ett nivå er hensiktsmessig å snakke om nordnorske bymål som en kate-
gori, er ikke kontaktforholdene mellom byene av en slik karakter at dia-
lekttrekk har et spredningsmønster som går fra by til by. ut fra de
dialekttrekkene vi har sett nærmere på, lar det seg heller ikke gjøre å forstå
det språklige forholdet mellom byene ved hjelp av én modell for spredning
av dialekttrekk. I den grad det språklige produktet av endrings   prosesser er
likt, ser det ut til at likhetene er produkter av ulike prosesser. For å få en
bedre forståelse av de komplekse utviklingsprosessene i urbane språkmiljø
i Nord-Norge ser det med andre ord ut til at vi må utforske kontaktmøn-
ster og de dynamiske forholdene mellom steder. 
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Anmeldt af Rolf Stavnem

Poetry on Christian Subjects er bind 7, men er den først udgivne af i alt 9 bind,
der indgår i udgivelsesprojektet Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages
(SkP). Disse 9 volumer skal rumme en samlet tekstkritisk udgivelse af den
norsk-islandske skjaldedigtning, og hver strofe præsenteres i normaliseret tekst
og i engelsk oversættelse med angivelse af relevante håndskrifter, tidligere ud-
gaver, variantapparat og med fyldigt noteapparat. Hvert kvad eller sammen-
hængende gruppe af strofer (f.eks. løse vers fra en saga) behandles for sig i en
kort introduktion. Værket indeholder desuden en længere generel introduktion
og tilbyder en række tiltag, der skal lette brugerens anvendelse af værket, f.eks.
en liste over tekniske termer, en oversigt over alle strofers første linje, og di-
verse indekser. Oven i alt dette får man også en hjemmeside, hvor man kan finde
fotografier og transskriptioner af det relevante håndskriftmateriale samt en da-
tabase, hvor man kan søge på kryds og tværs af korpus. Disse on-line faciliteter
er dog i skrivende stund endnu ikke tilgængelige for offentligheden, så dette el-
lers meget lovende og nyttige tiltag vil ikke blive yderligere omtalt i denne an-
meldelse. 

Projektet ledes af seks hovedredaktører, Margaret Clunies-Ross, kari ellen
Gade, Diana Whaley, Guðrún Nordal, edith Marold og Tarrin Wills, og i alt bi-
drager omkring 50 forskere til projektet. Selv er jeg bidragyder til senere bind,
men da jeg ikke er involveret i det bind, som anmeldes her, eller iøvrigt har noget
med den overordnede planlægning af projektet at gøre, har Maal og Minnes re-
daktion skønnet det forsvarligt at overlade anmeldelsen til mig. Det skal blive
uhyre spændende at se, hvad den store forskergruppe, der hovedsageligt kom-
mer fra Nord europa, Australien og uSA, i fællesskab kan afstedkomme, og man
kan håbe, at det kan inspirere til lignende mammutprojekter, som med den nu-
værende universitetsstruktur ikke længere er mulige for enkeltindivider. Des-
uden vil projektet uden tvivl medføre en markant stigning i udforskningen af
skjaldedigtningen, så alt i alt er det en spændende tid at være skjaldedigtnings-
entusiast. 

MAAL OG MINNe 1 (2010): 159–165
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Projektet imødekommer et langvarigt ønske om at erstatte Finnur Jóns-
sons monumentale udgivelse af skjaldedigtningen fra 1912–15 (Skj), og behovet
for en sådan udgivelse er vel klarest formuleret af Bjarne Fidjestøl (i Workshop
Papers, 6. Sagakonference, Helsingør, 1985, 319–35). Han fremhæver som et
særligt problematisk forhold ved Skj. at Finnur Jónsson ikke gør rede for det
tekstkritiske grundlag. I den nye udgave rådes der bod på dette, og den store
gruppe forskere har kunnet eftergå håndskriftmaterialet, valg af hovedhånd-
skrift til de enkelte tekster er blevet taget op til ny vurdering, og essensen af de
enkelte redaktørers overvejelser er lagt frem i de korte introduktioner. Diskus-
sionen om tekstgrundlaget vil formentlig tage til i de kommende volumer, for
langt størstedelen af det poetiske materiale i bind 7 er nemlig overleveret i blot
et enkelt håndskrift, og det overflødiggør til en vis grad en generel diskussion
om principperne for, hvilke retningslinjer man bør følge, når man skal vælge
mellem flere mulige læsemåder. 

I et par tilfælde, eksempelvis Lilja, Hugsvinnsmál og Sólarljóð, er der dog
flere ligeværdige tekstvidner bevaret, i tilfældet Geisli drejer det sig om to, og jeg
har set lidt nærmere på de overvejelser, udgiverne har gjort sig i forhold til valg
af hovedtekst. udgiveren af Geisli har begrundet sit valg af hovedhåndskrift med
en bedre stroferækkefølge (“arrangement of stanzas”), og med at ortografien og
sproget er mere regulært (“regular”) end alternativet. Læsemåder hentes fra al-
ternativet i de tilfælde, hvor læsemåderne er klart at foretrække (“clearly supe-
rior”), eller hvor hovedhåndskriftets læsemåder ikke kan tolkes tilfredsstillende
(“cannot be satisfactorily construed”). I udgivelsen af Sólarljoð er valget af ho-
vedhåndskrift foretaget ud fra en håndfuld læsemåder, som kun findes i dette ho-
vedhåndskrift, og som udnævnes til at være distinkte og vigtige (“distinctive and
important”, p. 292), dog er der ifølge udgiverne 73 steder, hvor hovedhånd-
skriftets læsemåder ikke er de bedste (“inferior”, ibid.). Der er altså i udgaverne
af både Geisli og Sólarljóð en vis sammenblanding af flere tekstvidner på trods
af, at et enkelt tekstvidne har forrang for de øvrige. Naturligvis skal dette ses i
sammenhæng med, at uanset hvilke principielle beslutninger man tager med
hensyn til valg af læsemåder, vil de til en vis grad kollidere med praktiske hen-
syn om at nå frem til en meningsfuld tekst, og her er det for den kritiske læser
helt afgørende, at udgiveren kan konkretisere sine valg i noteapparatet. 

Alligevel kunne det have været spændende at se en mere udfoldet og prin-
cipiel diskussion af, hvorfor visse læsemåder er bedre end andre, mere eller min-
dre vigtige og distinkte. Tilbage står dog, at introduktionen til Sólarljóð ind
imellem er forvirrende, f.eks. synes en passage at forekomme to gange, dog med
divergerende pointe: et sted udpeges seks fejl, der er fælles for alle bevarede
tekstvidner (p. 291), men på den følgende side i en næsten identisk lydende pas-
sage oplistes 10 fejl (p. 292). 

160

ANMeLDeLSe

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 160



Det hele er som nævnt noget enklere, når det handler om de kvad, der blot over-
leveres i et enkelt håndskrift. Dog kunne man måske have fundet en mere ele-
gant løsning med hensyn til papirhåndskriftet 444 4to x end at gentage den
ordret samme beskrivelse af det og dets rolle for udgaven i introduktionen til
hhv. Harmsól (p. 72) og Leiðarvísan (p. 140). I øvrigt kunne man savne en sam-
let oversigt over relevante håndskrifter, da en hel del af kvadene findes i de
samme håndskrifter. 

Sammenfattende om dette yderst vanskelige problemfelt kan man sige, at en
række generelle tekstkritiske problemstillinger kunne have fortjent en mere ud-
førlig behandling, men at de noget korte introduktioner i samspil med noteap-
paratet alligevel i de fleste tilfælde giver et tilfredsstillende billede af de
principper, som de enkelte udgivere har arbejdet efter. 

Det leder mig videre til at omtale noteapparatet, den efter min mening vig-
tigste nyskabelse i forhold Skj. I det omfang Finnur Jónsson har redegjort for
sine overvejelser i forbindelse med sin udgave, må de findes i hans litteraturhi-
storie eller i diverse tidsskriftsartikler. I SkP er disse overvejelser samlet i note-
apparatet, hvad der naturligvis letter det kritiske arbejde med udgaven. Her kan
man for alvor kigge den enkelte udgiver i kortene og få de forskellige argu-
menter for og imod konkrete beslutninger, og der er næppe den vanskelighed
hvad læsemåder angår, som ikke er kommenteret grundigt i noterne. 

ud over læsemåder diskuteres tolkninger, og man får ofte et spændende
indblik i den lange forskningstradition som ligger forud for SkP, og et håndfast
udtryk for hvor vanskelig tolkningen af visse passager er. 

Desuden finder man også en stor mængde oplysninger om den omfattende
teksttradition, som i mange tilfælde danner afsæt for skjaldenes tilgang til de
kristne motiver, og som tydeligt dokumenterer det store kendskab til europæ-
isk kristen tankegang, der fandtes i middelalderens Island. 

et noteapparat, der på én gang skal indeholde diskussion om håndskriftlæ-
semåder, mulige tolkningsforslag af ord, eller længere syntaktiske enheder, og
tænkelige intertekstuelle referencer med lange citater, kan indimellem tage pus -
ten fra læseren. De 16 bidragsydere i bind 7 bevirker selvfølgelig, at der er en vis
variation i håndteringen af noteapparatet, men det er efter min opfattelse også
en styrke, da udgivernes forskellige baggrund og interesser fører til mange nye
og uprøvede vinkler på materialet. 

udførlige redegørelser for tolkningsproblemer giver læseren mulighed for
at tænke med, men fordrer også at tungen holdes lige i munden. et eksempel er
Harmsól 14, hvor der argumenteres for Jón Helgasons rettelsesforslag hagskipt
og imod Finnur Jónssons hagslept i SkjB. Man kan diskutere, om der er tale om
en rettelse, da ordet er udvisket og blot “h[...]gs[...]ppt” kan læses i håndskriftet.
Det er dog diskussionen om hvilken læsemåde, der bør foretrækkes, som jeg
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ønsker at dvæle lidt ved. I strofen berettes det, at det digteriske jeg ofte frygtede
menneskers vrede mere, end han frygtede Guds, hvorefter der udbrydes: “því
vasa hagsleppt” som i SkjB oversættes til “Det kunde jeg ikke let holde op med”,
og i Lexicon Poeticum (LP) finder man “Det kunde jeg ikke godt lade være
med”. Desuden angives i LP alternativet “Det kunde jeg ikke med fordel slippe”,
som forsynes med et spørgsmålstegn. Jón Helgason forholder sig kun til det
med spørgsmålstegn forsynede alternativ, som han afviser med den begrundelse,
at det betyder det modsatte af, hvad Gamli mener, mens hans eget “hagskipt”
fører til “Den ombytning var ikke fordelagtig”. At SkP foretrækker Jón Helga-
sons forslag er der for så vidt ikke noget i vejen med; begge læsemåder er mu-
lige, da de begge bygger på uattesterede læsemåder i håndskrifter, og på den vis
er de lige tvivlsomme. Dog har jeg mere sans for Finnur Jónssons primære løs-
ningsforslag fra LP, der ligger tættere på den bekendende tone, som Harmsól ge-
nerelt er præget af frem for det temmelig beregnende jeg, som toner frem i Jón
Helgasons konjektur.

Citater fra prosatekster bringes som regel unormaliserede, hvad der kan
undre, når stroferne gengives i normaliseret tekst. Det virker mere konsekvent,
også i forhold til værkets i øvrigt prisværdige, overordnede formål om at hen-
vende sig til andre end en gruppe af specialister, at bringe også prosacitater i
normaliseret form. 

en vigtig diskussion gælder præsentationen og tolkningen af kenninger.
Også her er der sket en glædelig udvikling i forhold til SkjB, hvor blot kennin-
gernes referent blev oversat og ikke de enkelte elementer, hvormed man tilken-
degiver, at kenningernes enkelte elementer ikke er betydningsskabende i forhold
til den digteriske kontekst. Denne praksis er heldigvis ændret i SkP, så man nu
kan nyde kenningerne i deres fulde udfoldelse. 

Dermed skal det ikke siges, at gengivelsen af kenningerne er uproblematisk,
selvom SkP på mange måder følger en praksis, der har vundet hævd mange ste-
der ved f.eks. at opdele mandskenninger i underkategorier som kriger (warrior)
og søfarer (seafarer). en kenning som brims blakkrennandi oversættes med the dri-
ver of the horse of the surf, og referenten angives som sømand (seafarer), mens úlfs
fœðir, oversat med the feeder of the wolf, angiveligt refererer til kriger (warrior).

Min indvending går på, at man ikke kan vide, om der refereres specifikt til
hhv. kriger og søfarer, eller om det at drage i krig og foretage sørejser er noget,
som generelt i den norrøne litteratur (eller evt. bare i skjaldedigtningen) for-
bindes med idealbilledet af en mand. Med en sådan kategorisering risikerer man
at indsnævre betydningen af en kenning og desuden skabe forvirring hos læse-
ren, da en stor mængde kenninger, der associerer til søfarere eller krigere, ty-
deligvis refererer til mænd, som ingen verdens ting har med krigsførelse eller
søfart at gøre. Dette forhold nævnes i indledningen, hvor det konkluderes, at
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“there is no evidence that medieval Icelandic poets and their audience saw any
impropriety or discrepancy in these allusions”, og videre påpeges det, at ken-
ningerne skal ses som “largely ornamental” (p. lvii). Omvendt kan man heller
ikke føre noget bevis for at skjalde og deres publikum primært har tænkt på en
kriger og ikke, hvad jeg finder mere tænkeligt, simpelthen først og fremmest en
mand, med alt hvad det indebærer af associationer i forskellige retninger. kvin-
den kendetegnes, i SkP som i tidligere forskning, også med lang række egen-
skaber i kenninger uden at det rokker ved referencen ‘kvinde’. 

en anden type mandskenninger kategoriseres som ‘generøs mand’ (gene-
rous man), eksempelvis seima sendir, der oversættes med distributor of gold. Ge-
nerøsitet er en egenskab, som generelt vurderes positivt i den norrøne kultur;
en rigtig mand er generøs, mens en gnier er en usling. Dog mener jeg ikke, at
det er sådanne positive eller negative associationer, som disse højst almindelige
kenninger skal vække, men simpelthen at mænd betaler andre mænd guld for ek-
sempelvis deres tjenester, det være sig digtning, loyalitet eller lignende, og det
vil oftest være et forhold der består mellem fyrster eller stormænd og deres un-
derordnede. 

Besynderligt er det i hvert fald at læse, at tyven, der hænger ved siden af
Jesus på korset kaldes for ‘generøs mand’ (Harmsól 24), ligesom det skurrer i
ørerne, når kristus udsteder befalinger til ‘krigere’ eller ‘søfarere’ (Harmsól 5),
og man kunne nævne mange andre eksempler.

en anden diskussion vedrørende kenninger er hvilke udtryk, der falder
inden for definitionen af en sådan stilfigur, og hvilke der ikke gør, og et ek-
sempel på en efter min opfattelse tvivlsom kenning er en i kristen skjaldedigt-
ning hyppigt forekommende vending for menneskeslægten: seggja kind, aldar
kyn, beima kyn for at nævne et par stykker. Disse oversættes med kinsfolk of men,
host of men, race of men og kategoriseres (dog ikke af alle bidragydere) som ken-
ninger for menneskeheden (mankind), dog mennesker (humans) i Harmsól 58.
For at man kan tale om kenninger skal der vel som minimum være en betyd-
ningsforskel mellem udtryk og reference? At forklare kenningen ‘race of men’
med ‘mankind’ forekommer mig redundant. 

Det kan også diskuteres, om fagnaðarlaug (glædens kilde), i “falli og fljóti /
fagnaðarlaug af hvers manns augum” (en glædens varme kilde skal falde og flyde
af hvert et menneskes øjne) (Lilja 32), er en kenning for tårer, som det angives
i udgaven, eller om det ikke giver bedre mening at betragte udtrykket som en
metafor. 

De to tykke bind på i alt godt 1000 sider åbnes med en introduktion, og her
bliver det klart, at den egentlige introduktion til værket følger i seriens volume
1, hvorved nogle af de punkter, som tages op i denne anmeldelse, måske finder
en nærmere forklaring. Det kunne være interessant at høre nærmere om, hvor-
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dan man afgrænser og definerer selve værkets genstand, skjaldedigtningen.
Hvorfor betragtes f.eks. kvadene Hugsvinnsmál og Sólarljóð som skjaldedigte?
I form og indhold ligger de vel nærmere eddadigtningen, selvom det er oplagt
at grænserne mellem disse to digtformer i en række tilfælde er flydende. 

en anden redaktionel beslutning, som nok kunne diskuteres, er selve bin-
dets titel, Poetry on Christian Subjects, for som der ganske rigtig pointeres i
indledningen er der jo mange andre kvad i den norrøne skjaldedigtning, som
behandler kristne emner. 

Der vil selvfølgelig forekomme fejl i et værk med så mange oplysninger,
men det er mit indtryk, at der er relativt få i SkP. Derfor er det også ærgerligt,
når der pludselig forekommer en række fejl i udgaven af Harmsól. I strofe 13
finder man følgende kenning: (fyr) gautum fróns laxa láðs der oversættes med
“The men of the land of the land of the salmon” og tolkes: [SeA > GOLD >
MeN]. Det virker uldent, at kenningens referent (men) er identisk med ken-
ningens grundwort, gautar, hvad man vel kunne undgå, hvis man i stedet over-
satte til ‘goter’, eller alternativt ‘Odin’er’, der ville bringe kenningen i
overensstemmelse med den gængse måde at konstruere kenninger på. Der er
også knas med resten af kenningen: ‘Laksens land’ (land of the salmon) er gan-
ske rigtigt en kenning for havet, derimod er havets land ikke en kenning for
guld, sådan som tolkningen antyder. Til gengæld er ‘landets laks’ en kenning
for slange og ‘slangens land’ er guld, som det også fremgår af kommentaren. 

Desværre er der også en del skæmmende fejl i kommentaren til strofen,
som særligt går ud over det danske sprog: SkjB citeres “jeg skulte min efterla-
denhed sem jeg kunde.” Der skal stå: men skjulte min efterladenhed som jeg
kunde (mine fremhævelser), og citatet fortsætter med at fejlskrive synes til syn-
des, der jo har en noget anden betydning. 

Også Jón Helgason citeres “jeg var fornøyet med at menneskene vilde synes
betydelig bedre end de var, himlens høje kong,” fornøyet skal være fornøjet, og
kong skal være konge.” 

I noterne til Harmsól 17 refereres Jón Helgasons forklaring af adjektivet
aldýrr som “meaning ‘members of the company of the blessed’.” Jón Helgasons
forklaring på dansk lyder imidlertid “som har opnået den fulde herlighed (i him-
len)”, hvad der giver noget bedre mening. 

I noterne til Harmsól 25 henvises der i forbindelse med mandskenningen
hring-Þróttr [ring-Odin] til noterne til Harmsól 11, linie 4, der ganske vist rum-
mer en kenning med grundordet Þróttr, men der findes intet specifikt i noterne
om denne kenning. 

Jeg har ikke kunnet konstatere mange fejl i resten af værket, dog bør det
nævnes, at både i værkets indledning og i selve kapitlet om Plácitus drápa hen-
vises der til en analyse af Jonna Louis-Jensen, men det er rettelig John Tucker,

164

ANMeLDeLSe

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 164



som står for analysen, der findes i hans indledning og udgivelse af Plácitus saga,
(editiones Arnamagnæana, Series B, vol. 31), mens Louis-Jensen bagest i samme
bind har forestået udgivelse og indledning af Plácitus drápa. 

På trods af visse indvendinger må det slås fast at værket generelt er et væl-
digt bidrag til udgivelsen og udforskningen af skjaldedigtene, og mange af bi-
dragene strutter af lærdom og fortælleglæde og indimellem også humor, f.eks.
når Martin Chase skriver om linien gladdiz mær, þá er föðurinn fæddi (Lilja 55):
“Medieval authors loved this paradox” (p. 625). Det skal blive spændende at se
om de kommende bind i serien kan leve op til det generelt høje niveau i bind 7,
og ligeså spændende bliver det at se hvilken betydning serien som helhed vil få
for den videre udforskning af skjaldedigtningen.

rolf Stavnem, 
Aarhus universitet,

Nordisk Institut
Jens Chr. Skous Vej 7,

bygning 1467
Dk-8000 Århus C
norrs@hum.au.dk

165

ANMeLDeLSe

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 165



Mottatt litteratur

Alexanders saga. edited by Andrea de Leeuw van Weenen. Manuscripta Nordica,
vol. 2. Copenhagen: Museum Tusculanum Press 2009.

Falck-kjällquist, Birgit. 2009. Ortnamnen i Göteborgs och Bohus län : XIV. Ort-
namnen i Sotenäs härad. 2. Naturnamn. Göteborg: Institutet för språk
och folkminnen. Dialekt- och folkminnesarkivet i Göteborg.

Forsskål, Mona 2009: Konstruktioner i interaktion. “de e” som resurs i samtal. Stu-
dier i nordisk filologi 83. Helsingfors: Svenska litteratursällskapet i Fin-
land.

Grønvik, Oddrun m. fl., red. 2009. Norsk Ordbok 8: mugg – ramnsvart. Oslo: Det
Norske Samlaget.

Hanna Óladóttir. 2009. Shake, sjeik eller mjólkurhristingur?: Islandske hold-
ninger til engelsk språkpåvirkning. Moderne importord i språka i Norden
XI. Oslo: Novus.

Hansen, Lene Halskov m. fl., red. 2009. Tradisjonell sang som levende prosess:
Nordiske studier i stabilitet og forandring, gjentagelse og variasjon. Oslo:
Novus.

Helleland, Botolv m. fl. Nytt om namn. Meldingsblad for Norsk namnelag. Nr
49, 2009.

Horbowicz, Paulina. 2010. How to be Norwegian in Talk? Polish-Norwegian inter-
ethnic conversation analysis. Studia Nordica 6. Oslo: Novus.

Hodne, ørnulf og Arthur Sand. 2009. 100 norske sagn: Fortidsminner på folke-
munne. Oslo: Cappelen Damm.

Jacobsen, Henrik Galberg 2010: ret og skrift. Officiel dansk retskrivning 1739–
2005. Bind 1: Direktiver – Aktører – Normer. Bind 2: Ordlister – Kro-
nologi – Bibliografi. Dansk Sprognævns skrifter 42. Odense: Syddansk
universitetsforlag.

Larsson, Inger. 2009. Pragmatic Literacy and the Medieval Use of the Vernacular:
The Swedish Example. utrecht Studies in Medieval Literacy. Turnhout:
Brepols.

Lehti-eklund m.fl., red.. 2009. Språket i historien – historien i språket. Folkmåls-
studier 47. Meddelanden från Föreningen för nordisk filologi. Helsing-
fors: Föreningen för nordisk filologi.

166

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 166



Løkke, Jakob. 2009. Modersmaalets Formlære i udførlig Fremstilling. Innledning
ved Svein Lie. utgitt av Det norske språk- og litteraturselskap. Oslo:
Novus.

Mattfolk, Leila og Terhi Ainiala, red. 2009. Namn och kulturella kontakter. Hand-
lingar från NORNAs 37. symposium i Hapsal den 22–25 maj 2008. upp-
sala: NORNA-förlaget.

Ney, Agneta m.fl., red. 2009. Fornaldarsagaerne: Myter og virkelighed. køben-
havn: Museum Tusculanums Forlag.

Ohlsson, Tove Hovn, utg. 2009. Tiodielis saga. Reykjavík: Stofnun Árna Magnús-
sonar í íslenskum fræðum.

Skjekkeland, Martin. 2010. Språk og samfunn i endring: Ein studie av tilhøvet
mellom lokal identitet og talemålsutvikling. Oslo: Novus.

Svanlund, Jan 2009: Lexical etablering. En korpusundersökning av hur nya sam-
mansättningar konventionaliseras och får sin betydelse. Stockholm: Institu-
tionen för nordiska språk vid Stockholms universitet.

Venås, kjell. 2009. Hans ross. Målføregranskar, ordboksskrivar og grammatikar.
Oslo: Novus.

Wellendorf, Jonas. 2009. Kristen visionslitteratur i norrøn tradition. Oslo: Novus.
Wide, Camilla og Benjamin Lyngfelt, red. 2009. Konstruktioner i finlandssvensk

syntax: Skriftspråk, samtal och dialekter. Helsingfors: Svenska litteratur-
sällskapet i Finland.

167

MOTTATT LITTeRATuR

Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 167



Referat fra årsmøte i Bymålslaget 2010

onsdag 10. februar 2010 kl. 1800
i Gaustadalleen 25, Oslo

Til stede: Ruth Vatvedt Fjeld, Arne Torp, Boye Wangensteen, Lars S. Vikør,
Anne engø, Jon Gunnar Jørgensen, Helge Gundersen, einar Lundeby, kjell
Ivar Vannebo. 

Møtet ble ledet av formann Ruth Vatvedt Fjeld

Sak 1. Godkjenning av innkalling og dagsorden
Innkalling har vært bekjentgjort i Maal og Minne, og styremedlemmene har
fått ekstra påminnelse på e-post. Dagsorden er i samsvar med Bymålslagets sta-
tutter. 
Innkalling og dagsorden ble godkjent uten merknader.

Sak 2. Årsrapport for 2009
Formannen la fram en kort, skriftlig rapport, som ble godkjent med noen min-
dre kommentarer.

Sak 3. regnskap for 2009
kasserer Boye Wangensteen la fram revidert regnskap som ble godkjent uten
merknader. Den samlede beholdning pr. 1.1.2010 er kr 104 539,-.  

Sak 4. rapport fra redaksjonen i Maal og Minne
Jon Gunnar Jørgensen la fram rapporten. Den ble tatt til etterretning, og styret
uttrykte stor tilfredshet med det arbeidet redaktørene gjør for Bymålslagets tids-
skrift. Fra og med 2010 blir tidsskriftet utgitt av Novus forlag. Det vil inne-
bære endringer i tidsskriftets utstyr og utseende, men det ble forsikret at
akantusranken vil fortsatt være iøynefallende og tydelig på tidsskriftets omslag.

Mht. finansieringen av Maal og Minne fikk formannen på vegne av By-
målslaget som formell eier av tidsskriftet i oppdrag å kontakte Novus angående
innsyn i regnskapene for tidsskriftet.
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Sak 5. Drøfting av innkomne forslag
Ingen forslag var kommet inn til styret.

Sak 6: Drøfting av virksomheten i tida framover
Det Norske Samlaget henvendte seg til formannen i sept. 2009 angående By-
målslagets skrifter, som Samlaget ønsker å kvitte seg med. Vi svarte ja takk til å
ta imot disse, men i mellomtiden har Samlaget også spurt Novus forlag om å ta
over skriftene. Møtet ble enig om at tidligere utgaver av Maal og Minne ville det
være fint om Novus lagerførte. Andre skrifte utgitt av Bymålslaget bør vi
komme fram til en kommisjonsavtale med Novus om, eller vi bør ha dem i vårt
eget lager, da de er Bymålslagets eiendom.

Arne Torp nevnte muligheten for å lage en ny uttaleordbok for norsk. For-
mannen undersøker med språkteknologimiljøene som arbeider med taletekno-
logi om deres uttaledatabaser kan konverteres til nettordbøker. f.eks. på
kungliga Tekniska Högskolan i Stockholm, der vi vet det fins en uttaleordbok
for norsk.

Jon Gunnar Jørgensen og Lars S. Vikør presenterte planene om å utgi inn-
leggene på fjorårets jubileumsseminar som en egen publikasjon. Arbeidet er godt
i gang. De ville søke Fritt Ord om midler til å fullføre dette, samt bruke over-
skuddet fra Fritt Ords bevilgning til jubileumsseminaret.

einar Lundeby ønsket at Bymålslaget arbeidet videre med å stimulere til
beskrivelser over norske bymål. Det er vanskelig pga. økonomien, men for-
mannen fikk i oppdrag å kontakte Geirr Wiggen, som lager en oversikt over
språkvitenskapelige hovedoppgaver og masteroppgaver for å trekke ut dem som
er relevante for bymålsbeskrivelser. Det kan være en begynnelse på dette arbei-
det.

Sak 7. Valg
Valgkomiteen har bestått av kjell Ivar Vannebo og einar Lundeby. De kunne
melde at hele det sittende styret har sagt ja til gjenvalg. Revisorene var imidler-
tid ikke forespurt, men Helge Gundersen tok gjenvalg på stedet. Valgkomiteen
forhører seg med Botolv Helleland om gjenvalg. [Han har seinere sagt ja.]
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Styret for 2010 blir som følger:

Formann: Ruth Vatvedt Fjeld
Nestformann: Arne Torp
kasserer: Boye Wangensteen
Styremedlemmer: eskil Hanssen og Frøydis Hertzberg
Varamedlemmer: Anne engø, Gudmund Harildstad, knut e. karlsen og Lars

S. Vikør

Revisorer: Helge Gundersen og Botolv Helleland.

Valgkomiteen ble gjenvalgt med akklamasjon for en ny periode.

Ruth Vatvedt Fjeld
referent
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